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КОРОТКИЙ ЗМТСТ 


Ця праця дас критичний розгляд роману Уласа Самчука 
На _тверд1Й земл1, тематика якого взята з канадського життя. 
Цей твёфр бальше, н1х попередн1 романи автора, п1дпорядкова- 
ний естетичним вимогам. 

У мовостил1 проаналазовано передус1м елементи нова- 
торства. Аналафза будови речень виявила, що автор винах1д- 
ливий у пристосуванн1 синтакси до настрою розпов1д1 й 
бажаного ефекту. Багато нового в1н проявляе у добор1 образ- 
них вислов1в. Розгляд методи розпов1д1 в1д першот особи 
стверджуё 11 ефективнаАсть, хоч в1дзначено теж 11 деякий не- 
корисний вплив. Подана такох характеристика длялогав, 
англ1цизм1в 1 1нших компонент1в стилю. 

Аналзза персонаж1в виказала 1х виразну естетичну 
структуру, в основу якоф автор поклав мотив гри природного 
1 примхливого в людському житт1. Кр1м головного героя, в 
роман1 дв1 контрасно зображен1 наречен1, парод1йн1 й алего- 
ричн1 персонаж1, "правдомовець" тощо. Автор створив кольо- 
ритн1 ж1ноч1 образи. Також завдяки ускладненню, його пози- 
тивний головний герой вийшов б1льш життевим 1 реальним. 
В1дзначено теж усп1хи й недомагання в характеристиках 1 
ролях д1иових ос16. 

Обговорення сюжету виявило таку побудову. Вступна 
частина роману складаеться наче з самсостлиних еп1зод1в; 
центральн1 частини мають стрункий сюжет, опертий на мотив1 
кохання; четверта частина мае характер хрон1ки. Найибальшу 
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динам1ку виказують центральн1 частини роману. Зате клнцева 
частина надто розлога в насл1фдок уведеного декоративного 
й публ1тцистичного матер1ялу. 

Анал1зуючи поодинок1 аспекти твору, узгляднено теоре- 
тичн1 писання автора. Порзвняно теж р13зн1 компоненти роману 
з азншими творами автора для вАдм1чення наявних паралель 
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Таблиця 1. Схема побудови роману 1 насичення поодиноких 
розд1л1в длялогами 36 


Таблиця 2. Схема диспозиц11Т И композица1 то 


Розд1л перший 
ВСТУП 


Мета ц1е1 прац1 дати критичний розгляд роману Уласа 
Самчука На тверд1й земл:.. 1 калька важливих аргумент1в про- 
мовляе за дон1льн1сть ширшоф критично: анал1зи даного твору. 

Крзм к1лькох газетних згадок, роман На твердЪИ земл1 
дос1 не дочекався серйозн1шого критичного огляцу. Не можна 
цього вважати за неусп1х твору, Нам видаветься, що цей роман 
не т+фльки що не © гаршим в1д 1нних творфв автора, а навпаки 
- в]1н наб деяк1 властивост1, як1 заслуговують на особливу 
увагу. Василь Чапленко, наприклад, також зачисляе пей роман 
до "найкращих твор1в" Уласа Самчука, разом з романом Чого 
не готть вогонь ( в1н, мабуть, помилково подав назву твору 
На_твердому грунт1).2 "Непом1чення" роману в результатом 
ситуац11, в як1И опинився украёфнський л1тературний процес 
поза Укразною. Радянськ1 критики украунськот л1тератури не 
мохуть позитивно писати про творчасть письменник1в-ем1гран- 
т1в. Вони обговорюють лише твори он - укра? нських 
письменник1в поза СССР. Про 1нпих вони не згадують, а тих, 
кого з полфтичних чи 1нших мотив1в год1 промовчати, гостро 
критикують чи, радше, лають. Власне Улас Самчук здобув щи- 


року цього роду "критику" в Укра1фн1, передус1м за романи 


1. Улас Самчук, На _тверд1И землф (Торонто: Укратиська 
кредитова сп1лка, 1967). 


2. Василь Чапленко, "Про 1стор1ю украфтнського ем1гра- 
ц1йного письменства", Нов4 дн1, р. 24, ч. 281 ( черв. 1973), 
стор. 22. 
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Волинь, Мар1я, Чого не  ГОттЬ вогонь, Ост, Темрява 1 за ме- 
муари На_б1лому конт. 3 видатн1ших укратнських л1тературних 
критик1в на ем1грац1\, як В. Державин, Ю. Дивнич, Г. Костець- 
кий, Г. Костюк, Б. Кравц1в, О. Мох, В. Чапленко, Ю. ПШерех 

чи 1нш1, як1 писали про нов1 твори письменник1в, одн1 вже 

не живуть, 1нш1 в1д1Ишли в1д латературно{ критики, ше 1ни1 
посвятили себе студ1ям л1тературних процес1в у п1драдянськ1и 
Укра1тн1, де п1сля смерти Стал1на, а особливо в 1960-их роках, 
над1ино пожвавилося л1тературне життя. Под1бне спрямування 
зац31кавлень також молодшот генерац11 критик1в - укратнц1в 

1 неукра!тнц1в, - як1 цлкавляться укратнською л1тературою. 

Ще найбзльше присвячують уваги украфнським ем1грацаийним л1- 
тературним справам члени т. зв. нью-йорксько1 групи поетлв. 
Однак 1хня увага зосередхена на експериментальних модерн1с- 
тичних теч1ях в л1тератур1. Таким чином старш1 традиц1ин1 
письменники на ем1грац11 опинилися в 1960-их роках неначе 
поза сферою поточно{ л1тературнот критики. Це Й стало голов- 
ною причиною того, що роман На тверд1Йй земл1 не дочекався 
ширшого розгляду. 

Улас Самчук належить до небагатьох автор1в, на твори 
якого було в1фдносно багато в1дгук1в такох в 1960-их роках. 
Його популярнасть почалася ще в 1930-их роках, коли ван три- 
ог ЕЮ з селянського життя Волинь здобув загальне визнання 


ы о: з 
як один 3 кращих украфнських роман1ст1в поза межами СССР.” 


3. Вошай Олурук, "ТГафегагу ап 149е01051са1 Тгепаз 1 
+те Т,1+$егабдге ог Мезфеги Окгалфие", 1153. Мопфгеа] 1962, р. 
24. 
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З того часу його романи були звичайно обговорюван1 в пер1о- 
дичних виданнях. Ще напередодн1 публ1кац1т На_тверд1и земл1 
появилося к1лька огляд1в Його останн1х роман1в, виданих у 
Канад1. Було И к1лька загальних оглядфв його творчости. Ва- 
хлив1шими з них можна назвати маг1стерську дисертац1ю Анни 
‚ .. «> 54 . ме з . о 

Мар11 Бойцун "Ф]аз башсяЕ аз Аг13% ар Сигоп1с1ег", ("Улас 
4. 
ы 


Самчук як мистець 1 латописець") а також статт1 Остапа 


Тарнавського ("Традиц1я Кожом’яки") 2 та Володимира Жили 


("Чи здобуто сватову позицаю") :5 


Останн1 критичн1 анал1зи, 
щоправда, не стосуються прямо до роману На тверд1И земл1, 
однак у них в багато варт1сних пом1чень про р1зн1 аспекти 
творчости автора. Тому ц1 пом1чення ми будемо узгляднювати, 
анал1зуючи в1дпов1дн1 аспекти твору. 

Що нового дав автор у роман1 На тверд1И земл:? В чому 
полягають мистецьк1 особливост1 цього твору, як1ф роблять 
його в1дм1нним в1д 1нших писань Уласа Самчука? 

Теми попередн1х роман1в автора були взята з життя 
украфтнц1в на Украфн1 чи в СССР. Д1я роману На тверд1Й земл1 
в1дбувасться в Канад1. Така зм4на м1сця д11 не тафльки вима- 
гала пристосування геро1фв до обставин канадського життя, але 


мала вплив на побудову, стиль 1 мову твору, за якими варто 


просл1дкувати. 


4. Аппа Магза Возсап, "Ф1аз Зашбок аз Аг%&15% апа 
Спгор4с1ег", 01зз., бугасиве 1964. 


5. Остап Тарнавський, "Традиц1я Кожом?яки; дещо про 
орган1чн1 джерела 1 паралел1 в творчост1 Уласа Самчука", 
Слово, 1 (1962), стор. 332-344. 


6. Володимир Жила, "Чи здобуто св1тову позиц1ю", 
П1вначне сяйво, ч. 2 (1965) ‚ стор. 145-149. 
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8. 
Тншою новизною роману ве те, що це тв1фр з життя у вели- 
кому м1ст1. Д1я роману в1дбуваеться передус1м у Торонт1, ва- 
хлив11 персонах1 такох уродженц1 маста. В сучасн1й укразхн- 
ськ1Й ллтератур1 це довол1 важливий факт, бо над нею це й 
дос1 тяжить селянська тематика, - твори про ‘село чи вих1д- 
ц1в 13 села в м1ст1. Новою ця тематика ве такох у творчоста 
Уласа Самчука, якого звичайно зараховують до селянських 
письменник1в, не зважаючи на те, що в повоенних роках в1н 
намагався писати такох про життя и1ста. Його основн1 персо- 
наж1 були завжди селяни чи люди с1льського походження, як1. 
"завойовували" м1сто чи опинялися в ньому в наслафдок збагу 
обставин. В останньому роман1 автор зображувёе людину м1ста. 
Унас Самчук налехить до соц1яльно заангажованих пись- 
менник?1в. Тематика його твор1в посп1ль порупшувала сусп1льн1 
й полфтичн1 питання, як1 займали важливе м1сце в побудова 
твору. Роман На _тверд1й земл1 цзкавий тим, що його соц1яльне 
спрямування хоч 1 виразне, але великою м1рою в1дсунене на 
другий плян. Це вплинуло на наголошення 1нших тематичних 
мотив1в. Автор посилив також функцаю композиц1 та стилю. 
Такий зворот у творчост1 письменника ц1кавий 1 гфдний уваги. 
Важливе й те, що цей роман 6е останнзм з друкованих 
твор1в Уласа Самчука. То х варто в1дзначити, що нового за- 
пропонував у ньому письменник. До такоз новизни, наприклад, 
належить застосований у ньому посл1фдовний виклад матерзялу 
в1д першоф особи, чого не було в попередн1х творах автора. 
Круфм цього 1 вищезгаданих нововведень 6 ще Й 1ниш1, як1 бу- 


дуть обговорен1 дал1. 
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3 формального боку наша анал1за опираеться на тради- 
ц1ин1й теор11 роману, так як вона розроблена в англомовних 
ун1верситетських п1дручниках. Зокрема пом1чними у система- 
тизац1% головних аспект1в розгляду були п1дручники М. Тст- 


мана, 7 Т. Е. Сандерса,8 В п Бута 3 словник лалтературо- 


10 


знавчих терм1н1в В. Фл1нта та Е. Г1ббарта. Такох викори- 


стан1 деяк1 методолог1чн1 принципи школи рос1иських форма- 
л1ст1в, передус1м 1х п1дх1д в анал131 складових елемент1в 


побудови сюжету, таких як образ, сцена, еп1зод 1 ситуацзя, 


викладених в Теории литературьз Б. Томашевського!" Й Тетиве 


12 Для характеристики персонажлв, а частинно 


В. Шкловського. 
для анал1зи сюжету й композиц1{, пом1чними також були часто 
дуже влучн1 методолог1чн1 завваги на цю тему Тгоря Костець- 


кого в його "Статт1 про роман", довш1й реценз11 роману Т. 


)- Анал1зу розпов1д1 в1д першоф особи 


Багряного Буйний в1тер. 


7. ВаАсрага М. Еазфшап, А Са1ае $о 4$Ие М№оуе1 (бап 
Ргапс13со: Свапа]ег РаЪ1. Со., ° 


5. Твошаз Е. Запаегв, Тре ГАзсоуегу ог Р1сф1оп 
(Слепузей, 111.: 5с0$%$, Рогезшай апа Со., 1967). 

9. Шаупе С. Воо4и, Тре Впефохг1с ог №1с%3оп (Си1саго 
апа Гопаоп: Тие Оплуегз1$у ог СЬлсаво Ргевз, 1970). 


10. Е111% И11]1ам Трхга11 апд Ааа1зоп НаАЪЪага, А Наза- 
Ъоок +$о Тафега$оке. Веу. апа еплагсев Ъу С. Наей Нолшар (Мея 
Уогк: Тре Одуззеу Ргезз, 1960). 


11. Б. Томашевский, Теория литературь1, 4. изд. (Мет 
Уог№ апа Гопаоп: Фойпзоп Верг1п% Со., 5). 

12. Виктор Шкловекий, Тетива (Москва: Советский 
писатель, 1970). 


13. Тгор Костецький, "Стаття про роман", Ук атнська 
лЗтературна газета, чч. 11-12 (. лист.-груд. 1958). 
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оперто на теоретичних принципах Берт1ла Ромберга, який у 
сво1тй прац1 обговорюё р1зн1 прийоми ц161 методи. 1% Для об- 
говорення мотиву примхливости людськот дол1 використано ме- 
тодолог1чн1 ым1ркування Л..С. Виготського в його Психологии 
искусства, точн1ше - у розд1л1 "Легкое дьзхание". 12 


Укра?нська теры1нолог1я нашого розгляду в основному 


опираеться на Словнику л1тературознавчих терм1н1в В. М. 


Лесина та О. С. Пулинця, © 


а також 1нших радянських п1друч- 
никах, передус1мы на Теор11 л1тератури 0. М. Бандури. 1" Цими 
п1дручниками ми користувалися тому, що в них терм1нолог1я 
систематично з1брана ий найповн1ша - охоплюбё майже вс1. по- 
няття, потрзбн1 для анал1зи л1тературного твору. Однак ми 
змушен1 були в1дмовитися в1фд визначень у них багатьох тер- 
№м1н1в, передус1м тих, як1 не стосуються мови Йй стил1стичних 
елемент1в твору, бо вони звичайно затемнен1 пол1тично-1део- 
логлчними приписами т. зв. соцлял1стичного реал1зму. Зна- 
чення уживаних нами терм1н1в ми розум16емо так, як 1х в1д- 
пов1дники пояснюють вищеназван1 англомовн1 п1дручники. Ми 


не масмо серйозн1ших застережень до трактування в цих п1д- 


ручниках мовно-стил1стичних питань, яке багато в чому 


14.. Вег$11 Вошоеге, 5фадлез 1п %Ме Магга&1уе Теснизаце 
ог 4Ъе Е1т54-Регзой Моуел (З%оскро1ш: А\шеу1в% & Ма1квел1, 


15. А. С, Выготский, Психология искусства (Москва: 
Искусство, 1968), стор. 187-203. 


16. В. М. Лесин, О. С. Пулинець, Словник л1тературо- 
знавчих терм1н1в, вид. 2. (Ки1фв: Радянська школа, 1955) 


17. О. М. Бандура, Теор1я л1тератури (Ки{фв: Радянська 
школа, 1969). 
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допомогло нам у наш1Ий анал131. Деяк1 терм1ни взято такох з 
вищезгадано1 реценз15х Тгоря Костецького, коли 1х в1дпов1д- 
ник1в для певних л1тературознавчих понять бракувало в ра- 
дянських п1дручниках. При цьому, ми уточнювали наше розу- 
м1ння кожного терм1ну в тих випадках, коли це могло викли- 
кати неяснзсть або двозначнасть. 

Розглядаючи поодинок1 аспекти твору ми старалися в 
першу чергу узгляднити 1нтенц1ю чи точку зору автора, а 
тод1 вже дошукувалися, наск1фльки в1н мав усп1х у реал1зац11 
свого задуму. Тому, де це було можливе, ми спочатку аналл- 
зували погляди автора на дану тему, висловлен1 звичайно в 
1нших його писаннях. Ми старалися бути об’ективними, не 
ставлячи власних тематичних чи естетичних вимог. Дальшу 
анал1зу ми старалися оперти на самому матер1ял1, зрозум1ти 
мотиви 1 прийоми письменника, а щойно п1знавши тв1р "зсере- 
дини", дати оцанку наск1льки задум автора освоесний Й ефек- 
тивний з мистецького боку. 

Автор цих рядк1в в1фд початку ставив соб1 завдання го- 
ворити про форму твору, а не про створену письменником 1лю- 
31ю д1Йсности. П1д формою в1н розум1в мовостиль, композиц1ю, 
сюжетну побудову, систему персонаж1в та мотивування 1х по- 
ступування 3 т1 тематичн1 мотиви, як1 лягли в основу есте- 
тично1 побудови твору. 

Однак на першому вар1янт1 прац1 завахила традиц1я. 
Спочатку, в окремих розд1лах, була обговорена тематика та 
переказана фабула твору, а щойно тод1 почалась анал1за ком- 


понент1в форми. Вийшов зовс1м небажаний результат. Наприклад, 
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прийшлося систематизувати та п1дсумовувати р1зн1 тематичн1 
мотиви Й ставати то в позиц1ю 1сторика мистецтва, то соц1о0- 
лога чи ще когось 1ншого, щоб 1х обговорити. Тим часом ц1 
мотиви, скаж1мо погляди герофв Уласа Самчука на абстрактне 
малярство, мають лише поб1чне, декоративне значення в побу- 
дов1 роману. Обговорення цих питань не т1льки забирало ба- 
гато м1сця, обмежуючи його для анал1зи елемент1в форми, але 
й упод1бнювало наны розгляд до досл1фджень соцреал1стичних чи 
схожих на них л1тературознавцав. 

Тому працю було грунтовно перероблено. Використано 
тут думку Л. С. Виготського, висловлену в його анал13з1 но- 
вел1 Бун1на "Легкое дьзхание" "8 про те, що вже сам порядок, 
виб1фр 1 спос16 подач1 матер1ялу вир1шально впливае на за- 
гальний ефект л1тературного твору. Це й було причиною, чому 
в основу нашот анал1фзи поставлено лише компоненти форми й 
в1дпов1дно розм1щено порядок 1х розгляду. Спершу обговорено 
р1зн1 питання мови 1 стилю, тобто п1дставового елементу в 
побудов1 л1тературного твору. П1фсля того перейдено до щораз 
складн1ших компонент1в побудови, щоб все завершити анала зою, 
звичайно найбалльш прихованого, основного тематичного мотиву 
твору. Натом1сть так1 реч1, як переказування фабули, обгово- 
рення тематики чи створенот автором люз+ д1исности трак- 
туються лише п1д кутом зору компонент1в форми. 


У цай прац1 притримуемося т. зв. харк1вського чи 


18. Л. С. Вьзготский, Психология искусства (Москва: 
Искусство, 1968), стор. 187-208. 
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академ1чного правопису. 19 Одначе в цитованому матер1ял1 за- 
лишено правопис ориг1налу, але виправлено очевидн1 техн1чну1 


похибки. 


19. Народн1Й ком1сар1ят освфти УРСР, Украфтнський пра- 
вопис, 2. вид. (Харк1в: Державне видавництво Укразни, 1930); 
Г. Голоскевич, Правописний словник, 9. вид. (Тондон: Союз 
укратнц1в Великобритан11, 1961). 


Розд1л другий 
ОСОБЛИВОСТТ МОВИ Т СТИЛЮ 


У цьому розд1л1 зупинимося передус1м над тими аспек-- 
тами мови 1 стилю автора, як1 6 в1дм1нними властивостями 
обговорюваного нами роману. До них зачисляемо пристосування 
мови до повед1нки персонаж1в у великому маст: та взагал1 в 
Канад1 1 виклад матер1ялу методою розпов1д1 в1д першот особи. 
Також розглянемо авторове пристосування синтакси до бажаних 
стил1стичних ефект1в, особливо до настрою описуваних под. 
13 особливост1 мови 1 стила1стичн1 прийоми, як1 були вже об- 
говорюван1 в критичних оглядах 1нших автор1в, розглянемо 


лише коротко. 


Л. Загальн+ завваги про мову 1 стиль автора 


Що можна назвати характеристичною властив1стю мови 
Уласа Самчука? В першу чергу - це 11 природи1сть 1 монумен- 
тальнасть. Читаючи прозу Уласа Самчука, не вадчуваемо штуч- 
ности в добор1 слова, фрази чи образнот лексики, нав1ть як 
вони належать до р1дковживаних вислов1в чи мають незвичайне 
застосування. Монументальн1сть мови автора в його манер\1 
багатосл1вно та широко висловлюватися. Це не значить, що 
в1н не вм16 бути лакон1чним 1 строгим у добор1 сл1в та по- 
будов1 речень. Сам автор про свот стил1стичн1 засоби гово- 
рить так: 

. о. . ЯУ сво1й робот1 вживав к1флька стил1в ва дпо- 


в1дно до тематики, яку я розробляв, але у загаль-- 
ному вс1 моф прац1 мають приблизно один стиль, який 
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я назвав би монументальним. Тобто, я в основному ви- 

бирав широк1 полотна свофх праць, а в1дпов1дно до 

цього п1дбирався такох 1 стиль. Люблю широк1 мазки, 

соковит1 барви 1 образи, 1нколи гостр1, безкомпром1- 

сов1 вислови. Дуже часто це межувало з натурал1змом. 

‚ о. э« У основному х м1И стиль - реалазм. 
В1н зачисляс себе до письменник1в типу П. Мирного, Т. Нечуя- 
Левицького, В. Винниченка тощо, як1, за иого словами, були 
‘прозатками чисто1т води", а не до таких, як М. Коцюбинський, 
В. Стефаник, П. Кул1ш, Т. Франко чи 1нш1, шо були, мовляв, 
р1вночасно поетами 1 прозатками, чи навалть поетами в прозз.2 
Справхн1ми прозафтками в св1тов1й л1тератур1 в1н називае Золя, 
Бальзака, Тургенева, Толстого, Д1ккенса, Марка Твена, Джека 


Лондона, К. ГамсунаЗ 


й 1нших, як1 писали розлог1 прозов1 
твори. Цей под1л нагадувё схоплення А. Белим рАзниц1 мах Го- 
голем 1 Пушкфном-роман1стом, яку плдсумовано так: "У. 
Пушк1на единство формьз и содержания дано в форме; у Гоголя 
единство формьз и содержания дано в содержании.", Улас 


Самчук, власне, належить до письменник1в, у яких форма плд- 


порядкована зм1стов1. 
Про мову прозафтк1в "чистот води" автор висловлюеться 
так: 


Це мова дня, мова будн1в 1 нею користуеться не т1льки 


1. Улас Самчук, неопубл1кована кореспонденц1я, лист 
до Анни Марат Бойцун, Торонто, 8 груд. 1963, стор. 3. 


2. Улас Самчук, "Про прозу взагал1 1 прозу зокрема", 
Слово, 1 (1964),стор. 200-201. 


З. Там же, стор. 204-202. 


4. Андрей Бельзй, Мастерство Гоголя (Маепснел: №1] ъе1м 
\. Раик Уег1ая, 1969), стор. В. 
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роман, але ий фабрика, 1 конструкц1я корабля. Це про- 
сто повна лог1фка висловлена по можливост1 дотепн1- 


<> 


шими словами и вимагае вона такоф ж просто1, звичай- 
но5, лог1чно1 людини. 


Звичайно, мова роман1в Уласа Самчука в основному не 6 лише 
"повною лог1кою", прикрашеною дотепн1шими словами. В1н т1ль- 
ки вважас, що надмы1рна увага до п1дбору сл1в та стилазац1Я 
викладу матерзялу не даве письменников1 можливости точно й 
вичерпно висловити його 1деф, а без цього немохлив1 твори 
такого широкого закрою, як роман. 

Найширшу характеристику мови 1 стилю твор1в автора 


6 Ц1нним 


подала А. М. Бойцун у вже згадуван1Й дисертац11. 
6 ТТ розгляд милозвучности та ритм1чности авторовот прози, 
насичення викладу матер1ялу тропами та образними висловами 

1 доц1льного застосування д1ялектизм1в, кольокв1ял1зм1в та 
сл1в чужомовного походження. За 11 висновками, автор усп1ишно 
волод16 цими засобами 1 його мова проста, сучасна та р1зно- 
ман1тна, а виклад матер1ялу ритм1чний, милозвучний, барвис- 
тий та приемний. / У Бойцун подана й деяка характеристика 
длялог1в персонажав. 1х мова - це звичайно мова дорослих, 


8 


добре по1нформованих 1 досв1дчених людей. На думку авторки, 


талант письменника найкраще виявився в еп1чн1й розпов1д]. 


5. Улас Самчук, "Про прозу взагал1 1 прозу зокрема", 
стор. 200. 


6. Аппа Магла Возсап, "аз башсак аз Аг%13% апа 
Сугоп1 слег", 101зз,, Бугасяве: 1964. 


7. Там же, стор. 56. 


8. Там же, стор. 5Т 
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хрон1кального типу, якою 6 написан1 найважлив1ш1 його ро- 
мани. 9 Характеристичною ознакою Самчукового. реал1зму, на 

ое думку, 5 те, що ван поеднав св1фЙ спос16б обективного опису 
д1исности з досягненнями сучасних л1тературних стилав. 10 

Праця А. М. Бойцун 6 також оглядом критичних статтей 
1 реценз1й на авторову творчасть. Вона згадала передус1м 
позитивн1 оц1нки. Деяк1 рецензенти з1дзначали певн1 недо- 
магання, як1 стосувалися також чистоти мови Й ефективности 
деяких прийом1в мовостилю. Наприклад, б1льше уваги присвя- 
тив цим питанням Тван Кошеллвець у реценз11 на роман Ост, "1 
а також Василь Чапленко, обговорюючи роман Чого не готть 
вогонь. 12 До важлив1ших пом1чень ми ще повернемось, а тут 
хочемо зупинитися над деякими питаннями мови. 

Улас Самчук, так як 1 бафльшасть зах1дно-украфнських 
письменник1в (до яких належав 1 Тван Франко), мав деяк1 
труднощ1 з "чистотою" украфтнськоф л1тературнот мови. Мовним 
середовищем, серед якого ван виростав, був волинський д1я- 
лект, який мас фонетичн1, 1нтонац1ин1 и лексичн1 в1дм1н- 


ност1. в1д л1тературнот мови, оперто1ф в основному на придн1- 


прянських гов1рках. Подабне мовне середовище було 1 в 


9. Липа Магаа Во3сип. "О1аз башбак аз Агф1:% апа 
вне 155 


10. Там же, стор. 62. 


114. Тван Кошеллвець, "Украфнська революц1я в дзеркал1 
хутора", Украфнськ1 в1ст1 (Новий Ульм: 16 грудня 1948). 


12. Василь Чапленко, "Десять стор1нок роману 1 ще де- 
що", Нов1 дна, р. 9, ч. 102/103 (лип./серп» 1958), 141-15. 


ирочкаяв вебе Эней САР Чика, 


-экзн #300 НолирнеИи ВУИ В Ерие. 
ктоодеатк фо В ином жет орт. зедровудот зо ри р 5 к 
еее с. уточе УнеИе „вии ив, ‚уу срсом здвовыда | 
7 2 паниенс ‘ом’ "ББ $: арен, 39% не кх мин узиа ки « 


аа пе ОЧСР НРиоЧ шофаеов оу, у ахЕчалие 414088, нома 


5? 
тт р мы: эрыогщьво и тм ВХ ция мет Х В ый ой. ‚анолоя 


бе. 


< ы 
+ 
аа, ха 

> 


о ый ФА д дот ие 
р к 


КИ о ФЕЧИЖ-ОНАЯКР С 67 емМиао Г ик эт , жбиые 282% аа. 
физар ивы; (амньа® маят Г соежт\в. хи ей) С1ацакема ОВ. . 


ФНТИ Иа Уонеровуеирея 19 РиХ^ РАВ ерузый" Г проза 


м Пизе ПФ оувстос ча ися очеч дан ®р ‚ пурнаодек 
он ЕваниРынОХ, о выяв ‚той 


. 


ИТ нУкАНАХ % З5%хр 51 


«НоЕЩеа зе океане я” Ропчекито ЖЕ ро иоораср оч В хза тои — 
а 
а око Эа зн деаа5 зчиом эт дай „ева. ХУ ЭКС 


я" 


! 


Во на дл озна в иоьа аа: вави 2 . 
| РН . г69. ‚9 ‚" . 


‚58 «Чрто 9х, 6 т ог. 


14 


п1зн1ших м)сцях його побуту. Це не сприяло виробленню т. 
зв. природнот 1нтутц11 для вадчуття л1тературнот мови. Мову 
почав в1н вивчати у взфдносно п1зньому в1ц3. Цьому, однак, 
не надто сприяли неупорядкован1сть лексики 1 правопису на 
зах1дньо-укратнських землях у часах м1ж обома св1товими 
в1йнами. Книжки 1 пер1одичн1 видання друкувалися за р13з- 
ними правописами (в тому числ1 1 твори письменника), на- 
станова щодо правопис1в м1нялася. Под1бне можна сказати 
про тодз.шн1 словники украфнсько: мови. Такий стан утрудвю- 
вав вивчення 11 л1тературних норм. 

Це не означае, що мова Уласа Самчука мас як1сь 
серйозн1 недол1ки. Навпаки. Вона багата лексикою, фразою, 
синтаксичною побудовою. Власне на цю властивафсть мови ван 
звертав найб1льшу увагу. Про це ван пише таке: 

Я особисто н1коли не ц1кавився мовою, як мовою, а 

лише як засобом вислову себе, Я такох не конче цбав 

за так звану чистоту мови. Мова, на мою думку, мае 
бути не так "чиста", як багата, гнучка, поемна, 

нова 1 св1хжа, Чистота мови, це консерватизм, це по- 

тр1бно х1ба в школах, а не в мистецьк1й творчоста. 13 
Звичайно, тут з переб1льшенням висловлене негативне став- 
лення автора до "чистоти мови". Анал1за його твор1в вика- 
ЗУЕ, що автор дуже сол1 дно працював 1 над ц1ею проблемою 
своОЕ1 мови. Кр1мы того, в1н звичайно давав своф романи для 
перегляду придн1прянським ф1лологам, щоб не пропустити в 


св1т якихсь прогр1х1в супроти нормативноф мови, Б1льш1сть 


його видань мас зазначеного мовного редактора, 


13. Улас Самчук, неопублакована кореспонденц1я, лист 
до Анни Мар11 Бойцун, стор. 1. 
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Роман На тверд1Ий земл1, мабуть, не мав мовного редак- 
тора й вийшов у св1.т навать з деякими прогр1хами друкар- 
ськот коректи. Звичайно, це в1д’емна сторона видання, яку 
можна виправдувати лише тяжким матер1яльним станом укразфн- 
ських письменник1в 1 видавничот справи на ем1грац11т. Але 
якраз у зв?язку з цим даний тв1р може бути матер1ялом для 


студ11 ориг1фнальноф мови письменника. 
2. Особливост1 лексики 


Читаючи роман На _тверд1й земл1, в1дразу пом1чавмо 
пристосування його мови до умов д11, до великого м1ста й 
до Канади. Пом1тне також деяке пристосування лексики до 
минулого радянського мовного середовища Павла у п1дбор1 
типово радянських вислов1 В. 

Слова, зв’язан1 з Канадою, появляються вже в першому 
реченн1 розпов1д1. Це назва грошей, "доляри", 1 назва бан- 
ку, "Корол1всько-Канадський банк", Слова п1д1бран1 така, 
як3 в1дразу 1нфорыують читача про кра?ну, що в н1й в1дбу- 
васться д1я. Подекуди автор явно навмисне подавб бл1льше де- 
тал1в, зв’язаних з Канадою, щоб надати розпов1д1 б1льше 
м1сцевого кольориту. В1фдразу п1сля початкових ситуац1ийних 
уступ1в 6е опис "фльори 1 фавни" саду героя 1 прилеглого 
парку. 1* У ньому знаходимо так1, зв’язан1 з Канадою, слова 
3 поняття: "ракуни", "скункси", "роб1ни", "кардинали", 


"куйоти", "агент продажу реальностей", "1нд1ляни-сиукси", 


14. Улас Самчук, На тверд1Ии земл1, стор. 6-7. 
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"там-там", "гуг1-гуг1", "ковбойськ1 ффльми" 1 "парадиз". 
Дещо дал1 подана характеристика мешканевой д1льниц1 з 11 
мешканцями, автами, котами, псами тощо та введен1 так1 
окрем1 слова 1 фрази: "доба В1ктор11", "континент Форда 1 
Рокефелера", "форди", “дадж1", "монархи", "морр1си", "стап", 
"сп1д 25%, "цистерна огр1вально{ оливи", "пенсисти", "турбо- 
летна земля канадська", "реклямн1 експерти бруду", "фарма 
пральних порошк1в", "мас", "гай-скул", "Меркур1и" та "Гаи- 
Парк авеню". 12 Особливо багато уривк1в з цього роду канад- 
ським сценар16ем 1 фразеолог1ею в еп1зодах побуту геротв 

над озером С1мко 1 в четверт1й частин1 роману. Зрештою - з 
Канадою зв’язана майже вся д1я роману, тох так1ф поняття, як 
назви вулиць, будинкз1в, фарм, разного краму, речей щоден- 
ного вжитку, появляються пост1Ино в ц1лому твор1. Так само 
англ1цизми чи кальки англзйських сл1в можна зустрфти в р1з- 
них контекстах. 

У наведених вище висловах 6 також дфрази-новотвори. Це 
авторова крилата фраза "турболетна земля канадська" и до- 
тепне пор1вняння "реклямн1 ейсперти бруду", вжите при зо- 
браженн1 вигляду д1тей п1сля Уфхньо1 забави. 

Друга властив1сть мови автора - це 11 урбан1зованасть. 
Природа, реч1 ий под11 посл1довно описан1 такою лексикою, 
якою повинен про них говорити мешканець м31ста. Це стосуеться 


також тих и1сць, де мова йде про позам1ське життя й пейзаж. 


14.. Улас Самчук, На тверд1й земл1 он: Укратнська 
кредитова спзлка, 1967), стор. 6-7. 
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17 
"Канадськ1сть" 1 урбан1зован1сть лексики - це т4 го- 
ловн1 принципи, зг1дно з якими автор старався п1дбирати 
слова 1 творити стил1зован1 фразеолог1чн1 звороти та образн1 
вислови. Про1люструемо це ще таким прикладом. 
Я заглянув до великого, б1лого, пузатого холодиль- 
ника, який мав не т1льки оф1и1ину назву "Адм1рал", 
але ий фактично нагадував гордого достойника и161 
г]дности в иого 6б1л1й ун1форм1, в утроб1 якого я 
задоволено в1дкрив неймоваёрну калькасть тстивного, 
переважно консервного добра, з дуже привабливими 
назвами, як1 кокетливо посм1хались до мене 1 напро- 
шувалися до послуг. © | 
Приклад 1люструе, як з одного деталю, назви холодильника, 
автор створив ц1лу китицю образних вислов1в, 1 вс1 вони 
мають урбан1зоване забарвлення та достосован1 до пейзажу 
канадського м1ста. 
Уважн1ше пор1вняння англ1цизм1в виявляб, що автор 
мав з ними деяк1 труднощ1, яких таки не усунув перед ви- 
пуском книги у св1Т. Та сама назва в 1ншому м1сц1 може мати 
г 
в1дм1нний варлянт. Наприклад, "Корол1всько-Канадський банк"1" 
1 "Канадсько-Корол1вський банк" 18 (зм1нений порядок слав у 
= н с и 19 из я „20 1 
назв1); "Тмперський будинок", 1мперськии будинок р 


"будинок Емпайр-Стейт"2\ (назва з малот букви Й англацизы, 


п1сля того, як вже вживався укра1фнський переклад); "Канадська 


16. Улас Самчук, На тверд1и земла, стор. 133. 
17. Там же, стор. 5. 

18. Там же, стор. 70. 

19. Там же, стор. 22. 

20. Таы же, стор. 224. 


21. Там же, стор. 219. 
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я"22 


Тростова Компан1 й та сама "Канадська Г1потечна компа- 


нзя"23 (назва зм1нена, непосл1довне. вхивання великих лёатер). 
Випадки под1бнот непосл1довности можна знайти також у вжи- 
ванн1 лапок. Наприклад, "мейд 1н Джапан" (в лапках) 2% ы 
"мейд 1н Ню Йорк" (без лапок) .22 Можуть тех бути р13зн1 ва- 
р1янти правопису англ1цизы1в, навафть тих самих слав: "бан- 


"26 я пбонгало". 27 Ц1 неточноста кидають деяке св1тло 


гало 
на авторову методу писання роману. На тверл1И земл1 - це 
перший тв1р з проблемою уведення англ1цизы1в 1 автор, ма- 
буть, не уявляв соб1, що з ними матиме клоп1ат та не п1адго- 
товив докладних засад, як з ними поводитися. Правила уст1и- 
нювалися щойно в процес1 писання 1, мабуть, манялися. 
Окремо треба в3зды1тити особливост1 мови головного 
героя, Павла Данилова. В1н е такох опов1дачем 1 тому в 
основному його мова - це мова автора, не забарвлена особ- 
ливими лексичними в1дым)нностями навать у д1ялогах. Однак 
час в1д часу, а зокрема у тих уривках розпов1д1, як1ф стосу- 
ються радянського життя, автор уводить також типово радян- 


ську фразеолог1ю. Ось к1лька зразк1в уживання такотф лексики: 


7житлова площа", "спадковсмний паразит", "кап1тал1стична 


22. Улас Самчук, На тверд1Й земл1, стор. 230. 


23. Там же, стор. 241. 
24. Там же, стор. 144.. 


25. Там же, стор. 76. 
26. Там же, стор. 231. 


27. Там же, стор. 233. 
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акула" ‚28 "пролетар", "клясова непорочнасть",29 "буржу- 


№ : : .. З 
азний нац1онал1зм", "чужоземний шпигун" ь 


тощо. Подекуди 
автор перетворюё цього роду фразеолог1ю на дотепн1 образн1 
речення. Ось приклад такого застосування мови радянськот 
бюрократ11: 

‚ о о ВОДАа з мого даху захоплено стафкала законними 

дорогами, не зраджуючи н1яких ознак спротиву, а ще 

згодом я мав ша ствердити, що достойний будинок 

був невинно обвинувачений, що в1фн стояв бездоганно, 

невинно оовинузачении о 

а що вислтди експеота з Ошави були звичаиним наклепом. 
Нами п1дкреслен1 канцеляризми, як можна здогадуватися з 1х 
семантики, запозичен1 з мови судового або пол1ц1иного звату. 
Пристосування Ух для опису вад будинку зробили з уривка ко- 


льоритний фрагмент прозиь 


3. Будова речень 1 Ух стилфстичне пристосування 

Читаючи роман 1 не беручи до уваги д1ялог1в, одер- 
жувмо враження, створюване монументальнзстю авторового 
стилю. Переважають довг1 речення, часто з багатьма складно- 
п1дрядними елементами, як1 деколи доходять до п’яти-десяти 
рядк1в друку. По дальшому читанн1 перше враження пом*як- 
шуеться; речення читаються звичайно легко, вичуваеться мило- 
звучн1сть 1 рити1чн1сть викладу. Уважн1ша аналАза виявляеб, 


що синтакса автора п1дпорядкована потребам стил1стичного 


28. Улас Сэамчук, На_тверд1Й земл1, стор. 7. 
29. Там же, стор. 22. 
30. Там же, стор. 72. 


31... Там-же„.стор. 11.‘ тах 
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ефекту, для осягнення якого автор пристосовуе також будову 
речень, нер1фдко ламаючи ортограф1чн1 приписи. 

Ставлення автора до граматичних вимог про1люструбмо 
занал1зою наступного речення, що охоплюв. цалий абзац в еп1- 
3од1 вифтзду Павла 1 Лени над озеро С1мко. 

Ми сидимо 1 чекаемо, ми не рахувемо хвилин, мотор 
автобуса десь там ззаду спок1йно д16, пасажири вс1- 
даються, струлка годинника наближаеться до своет 
мети, мотор враз здрагасться 1 починае, нафби зваЗр, 
якого неспод1вано торкнули по нос1, гарчати, цала 
велика потужна коробка, напхана люцьми, рушае з 
свого м1сця, обережно випихаеться з-п1д накриття 1 
слухняно, мов пес, повертавб на ВУлИцЮ Бей 1 пуска- 
еться б1гти в напрям1. павночу. 3 

Норнативна пунктуацая - кралпки, риски тощо = зробили б 

з цього уривка бодай с1м речень: пять коротких 1 два довиш1. 
Проте так1 речення повинн1 були б в1дпов1дати настробва 
швидкот д11 чи раптовим зм1нам ситуац1й або настролв д1йових 
0с1б. Тим часом автор бажав утворити протилежне: пов1льн1сть 
д15 1 монотонн1сть атмосфери. Кр1м того, треба було розказати 
про ц1лу сер1ю под1и, як1 в1дбулися у довол1 довгому час1. 
Р1шення автора - коротк1 та ясн1 речення, пов*язан1 лише ко- 
мами, наперек1р шк1льним правилам граматики. В самому твор1 
автор п1дкреслюс дану проблему в такому зауваженн1: ". .. 1 
ви знаете, як не легко доводити речення до точки, коли хо- 
чете, щоб воно звучало в1дповадно до ваших вимог", 33 Читач 
звичайно не спостер1гае цього. П1сля коми, спод1ваючися 

п] дрядного речення, в1зн без зупинки читатиме дал1 1 так в 


"ионотонност1" дочитае до крапки. У результат1 в нього 


32. Улас Самчук, На твердуи земл1, стор. 124. 


33. Там же, стор. З21ь 
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21 
залишиться загальне враження монотонности чекання пасажи- 
р1в, хаосу р1фзних р1вночасних под1й на станц11 1 повальний 
процес вифтзду автобуса в дорогу. 

На увагу заслуговують також ужит1 в уривков1 д1еслова 
руху 1 д11: "сидимо", "чекаемо", "не рахувмо хвилин", "спо- 
кино д16", "вс1даються", "наближаеться", "рушае", "випиха- 
еться", "повертаеться" 1 "пускаеться б1гти". Вс1 вони вжит1 
в тепер1иньому час1 з вафдт1нком значення тривалоуф д11. Ще 
спзльне в 1х семантиц1 - спок1й 1 меланхол1я, а головне у 
деяких - пов1льн1сть 1 довготриваласеть д11т. Наприклад, д16- 
слово “вс1даються" охоплюб поняття самого вс1дання на авто- 
бус, шукання м1сця, розташування речей тощо, Под1бне можна 
сказати теж про значення 1нших д1еслалв. Деяким винятком 6 
лише д1еслова “здригаесться" 1 “Чгарчати", як1 мають гостр1шу 
семантику, наче спец1яльно на те, щоб сигнал1зувати початок 
витзду в дорогуье 

Також 1нш1 слова чи образн1 вислови уривка пристосован\ 
до загального настрою розпов1д1. Ефективн1 пор1вняння - авто- 
буса з коробкою 1 псом, мотора з1 зв1фрем тощо - надають об- 
разов1 барви. П1дсумувавши вс1 ц1 елементи, мусимо ствердити, 
що зовн1шньо монументальне та наче хаотичне речення маё 
справд1 доцальну побудову, влучно п1д1бран1 лексичн1 засоби 
1 в насл1док цього воно ясне зм1стом та стилафстично ефективне., 

Чи в1льно письменников1 ламати приписи пунктуац11? В 
сучасн1й л1тератур1 (зрештою, це було такох в минулому, на- 


приклад, у писаннях укратнських модерн1ст1в початку ХХ ст.) 
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— не лише в поез11, але 1 в проз1, - обмежень немав. Су- 
часна експериментальна л1тература часто ламавё не лише 
правила граматики, але нер1дко 1 лог1чний виклад, чи на- 
в1ть розраховусе т1фльки на ефект графучно розташованих на 
аркуш1 паперу сл1в чи знак1в. Очевидно й Улас Самчук до- 
зволив соб1 користуватися цим правом у його "реал1стичному" 
стил]. 

Нижче подавмо ще уривок, який зображуве зудар руфзних 
настротв 1 динам1чну та статичну д1ю двох персонажлв. Си- 
туац1я така: Павло розгн1ваний на Лену, а вона прибита 
васткою про неминучу розлуку. 

Б1жу на вулицю Шша. Застаю Лену в тому самому чорному 

трико, яке пригадую 13 С1мко, сидить, згорнута кола- 

чем, у загол1в*’ю свого л1жка, прикритого м’яким гу- 
цульським килимом. Не б1жить мен1 на зустрач 1 не 
в1тасться. {11 оч1 заплакан1. - Що з вами? - кидаюсь 
до неф, нфби до ранено. ( Не дивлячись на вс1 наша 
пригоди, ми з нею були на "ви". Цього, розум1еться, 
хот1ла Лена). - Мама, Ось телеграма. Тлу. Сьогодну. 
Речення, як1 схоплюють повед1нку Павла, коротк1 1 гостру: 
перше речення Й об1рваний запит з ремаркою, в яких два 
жести раптового руху, утворен1 дЗесловами "б1жу" 1 "кидаюся". 
Пор1вняння - "н1би до раненотфт" - з одного боку уточнювё жест 
Павла, з другого боку злаг1днюе його гнАв словом "ранено1"; 
гн1в вже зм1шався з жалем 1 сп1лвчуттям до пригн1ченот Лени. 
Настр1й Лени передають довш1 речення - друге, третё та че- 


тверте, а також 11 в1дпов1дь, ум1щена на к1нц1 абзацу. Друге 


речення малюё застиглу позу в1дчаю Лени; трете доповнюе 


34. Улас Самчук, На тверд1Й землф, стор. 192. 
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картину браком звичного жесту - "не б1жить", "не ватаеться"; 
четверте речення доповнюё образ 11 в1дчаю. Г1дна уваги також 
метода розмежування настрою динам1ки Павла 1 статики Лени. 
Розг1н Павла в хату (перше речення) автор стримуе штучно 
розтягненим (могло б бути два) другим реченням 1 його на- 
строём. У под1бний спос16б динам1фку Павлового запиту й руху 
(пзяте речення) невтрал1зуе всталене в дужки пояснення про 
звертання Павла до Лени на "ви", яке, на перший погляд, ви- 
глядаве недоречним у цьому контекст1. Щойно п1сля цього по- 
яснення прийшла вАдпов1дь Лени - коротк1 фрази (уламки ре- 
чення), в1дд1лен1 крапками. 

Уривок 1люструё, як ефективно вм16 автор пристосувати 
синтаксу 1 мову для передач1 р1зних настротв д1евих ос16б. 
Уривок дас також зразки ц1лот китиц1 р1зних тип1в речень 
- в1д складних 1 довгих до коротких 1 неповних, - 1 1х сти- 


лаАстичнот функц11. 


4. Орган1зац1я образноф мови 


Пери усього треба ствердити, ‘що мовна тканина твору 
аж н1як не 6 "повною лог1кою висловленою по можливост1 до- 
тепнзшими словами", як про це говорить автор у цитован1и 
уже статт1. Такими можна назвати лише окрем1 менш1 чи б1льш1 
уривки його прози, а не основну канву розпов1д1. Тут хочемо 
зупинитися над деякими деталями застосування образнот мови, 
як1, як нам видаеться, становлять якраз особливу властив1сть 


роману На тверд1и земл1. 
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перших зустр1чах з Павлом ще тод1, коли в1фн не був з нею 


знайомий. 


Т саме на цьому м1сц1, зовс1м ненароком 1 зовс1м 
випадково, я побачив молоду, гнучко-струнку, в по- 
в1тряно-легк1й суконц1 дафвчину, з римською, у ви- 
гляд1 кАнського хвоста, зач1скою. Така мимолетна 
з’ява. Вона щойно вис1фла з трамваю Дандес 1 чекала, 
видно, на Батерст. Ун1кально вражаюча 1 безкомпро- 
м1сово гарна. Т закоштовна, щоб зватись жлнкою, це 
просто кв1тка-самоцв1тка, не Мадонна 1 не господиня, 
а вияв мистецтва, брилянтовий перстень на пальц1 
уяви. 


эф оеооо ово. оо ооо оо ооо ео ооо ето ос о эво9оо ооо ооооо 


По кфлькох, ножливо, двох-трьох днях, на тому самому 
м].сц1 . о. о “\©с1ра, обт1кальна, як рукавиця, суконка 
31 загостреним п1дкресленням форм) я мав нагоду 

вдруге переконатися, що мот попередн1 спостереження 


не були переяскравленням. Це не була антика. н1яка 
Венера М1лоська, але це була прекрасно витримана 


синтетична субстанцая ж1ночот подоби нашот атомовот 

епохи, продукт мейд 1н Ню Йорк, свафдомого поеднання 

в1там1н1в з аптечних баньочок 1 контрольованих ка- 

еж ПЕ ВМО ц1в1л13зац11 1 трагед1я мо6ту 

неспроможности. 
Перше враження - уривок довол1 точно зображуве гарну д1вчину. 
Пригляньмося до детал1в. Змисл зору схоплюб лише калька рис; 
проффль зач1ски, елястичнасть будови тлла 1 натяки на форму 
суконки - легка у першому опис1 1 обтисла у другому. Сюди 
ще можна зарахувати 1нформац1ю, що вона "молода" 1 \гарна“. 
Намальован1 словами риси - це лиш кфлька абстрактних л1н1й, 
як1 мае виповнити конкретним зм1стом вже самы читач сугестив- 
ною силою ц1лого описуе 

Додатков1 засоби словесного зображення вже звернен1 


ц1лковито до естетичнот 1 рацЗзональноу уяви читача. Тут 


поеднан1 - шляхом уведення образних вислов1в - Рим, Мадонна 
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1 Венера М1лоська з "синтетичною субстанц1 ею", "в1там1нами", 
"кальор1ями", "брилянтовим перстенем" 1 "квауткою-самоцват- 
кою". Еп1тети 1 5х ступенування - абстрактн1: "ун1кально 
вражаюча", "безкомпроы1сово гарна", "закоштовна", "прекрасно 
витримана". Вс1 вони г1перболз, як1 сугерують зовн1ишн1 и 
блиск образу Лени. Вислови "мимолетна з’ява", "закоштовна, 
щоб зватися ж1нкою", "не Мадонна 1 не господиня" 1 "суб- 
станц1я ж1ночот подоби" доповняють образ, а р1вночасно по- 
в'’язують Лену з 4ншим контекстом - з Павловим смаком 1 без- 
силям. Це жлфнка не для нього, вона - заблискуча, задорога. 
В них тех в\дчутна натяки на акторство геротн1 1 11 "неж1- 
ночу" ролю в твор1. Чи вс1 ц1 елементи схопить читач, зале- 
жить в1д иого вы]1ння читати л1тературний тв1р. Але кожному 
читачев1 ц1 дан1 щось додадуть до заокруглення його уяви 
про Лену. 

Обидва уривки складаються з образних вислов1в, хоч 
деяк1 слова чи фрази назверх видаються прозафтзмами. Св1- 
жости 1 барви надае цим прозатзмам 1х контекст, чи 1х по- 
еднання з 1ншими словами. Майже вульгарне пор1вняння за- 
ч1ски Лени з к1нським хвостом набирае грац11 плсля еп1.тету 
"“римський". Прозатчний "тпалець" також починае "блистати" 

в окруженн1 сл1в "брилянтовий перстень" й "уява". Под1бною 
ориг1нальн1стю в1дзначаються пор1вняння суконки з рукави- 
цею й докраю урбан1зоване речення про влтам1ни И кальор11. 


Вжит1 два англ1цизми - "антика" 1 "Имейд 1н" - надають ко- 


льориту американського континенту. 
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Образ Марти зображено не менш барвистими словами, але 
з метою сатири. Розглянемо, для прикладу, вступний абзац 
п’ятого розд1лу в перш1й частин1 роману. 

Вир1ншальнот суботи одного дня жовтня, ми троб, н1- 
би члени одн1еф родини, заклопотано вибиралися на той 
самий баль 1нженер1в, який тяж1в над нами н1би знак 
Зод1яка. В1фд полудня Марта на сцен1 одягання, 11 повно 
скр1зь, не виключаючи 1 моб1 к1мнати, вона розбурхано, 
в1д голови до наг, н1зби в1тер, бушуве в цафлому простор1, 
11 суконка творить альфу й омегу ц1лого бит1я, 11 брон- 
зова зачалска хижо, нлби грива лева на стату1л перемоги, 
тероризуе увагу, 11 профлфль - профафль б1бллинот Рахел1, 
а все разом, це рафзьба богин1 Ра з головою яструба. 0 

Тут, як 1 в образ1 Лени, яскрав1 еп1тети з настановою г1пер- 
бол1зувати. Вона також пор1фвняна з б1бл1иною постаттю 1 мис- 
тецькими творами. 6 також образн1 слова, звернен1 до зоро- 
вого змислу: кольор зач1ски, проффль обличчя 1 вигляду 11 
фзгури, як1 зображен1 пор1вняннями Й метафорами. По сут1, 

Ут зоровий малюнок такий же абстрактний як зображення Лени. 
Проте ефект цфлости - сатиричний образ. Як його осягнено? 
Зоров1 описи вмы3лщено вже на к4нц1, коли читач був п1д вра- 
женням першот характеристики. Сарказм починаеться вже пер- 
шим словом, еп1тетом "вир]1шальнот", який, як 1 ц1ле речення, 
накидаёе описуван1й под131 посмак бутафорз1. Увесь секрет са- 
тири в пор1внян1 малого з величним, яке осягнено висуненими 
наперед описами д11 у наступному складному реченн1. Повед1н- 
ку Марти з приводу др1бного факту одягання в нову суконку, 
п1днесено до р1вня довготривалот бур1 д1есловом "бушуЕ", 


визначенням часу - "в1д полудня" 1 простору - вс1 к1мнати 


дому. Урочистий архатзы "бит1я" в сполуц1 з семантикою фрази 


36. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 47. 
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"альфа й омега" завершив сарказм порфвняння. Слова "терори- 
зуб" 3 "хихжо" вже лиш розтягнули 1рон1ю до кзнця опису. Та- 
ким чином, сатира й 1рон1я нанизан1 на вс1 складов1 речення, 
чи нав1ть фрази, в ц1лому уривков1. Вир1знясться ще одна 
деталь, коли пор1вняемо вжит1 тут слова з1 словами, як1 зо- 
бражують вигляд Лени. Тут "прозаучн1" пор1вняння "грива ле- 
ва" чи "голова яструба" не прикрашен1 так, як "кафнський 
хв1ст" чи "палець" в образ1 Лени. 

Наведен1 у цьому розд1л1 уривки належать до кращих зраз- 
кзв прози роману. Ми 1х навели для того, щоб проаллюструвати 
цю особлив1сть мовостилю. Автор намагаеться дивитися на людей, 
феч1 та пейзаж з незвичнот для читача точки зору 1 зображати 
1х такими ж незвичними словами, пор1вняннями, перебальшенч 
нями тощо, Користуючись малярською терм1нолог16ею, це можна 
назвати в1дважним киданням на полотно яскравих 1 контрасних 
фарб, як1 в поеднанн1 мають дати гармон1ину картину. Власне 
ц1 барви в1длсв1жують 1 надають кольоритности по сут1 об*6к- 
тивно представленому матер1ялов1. В роман1 На твердфИ землу 
ця властив1сть мовостилю ориг1лнальн1ша, н1х у попередн1х 
творах автора, великою м1рою завдяки зм1н1 м1сця под1и. Ви- 
няток становить лише четверта частина твору, де багато 
теоретичних в1дступав 1 традиц1йних образ1в та сцен, як1 
зображен1 також традиц1йною мовою. 

Вживання яскравих кольор1в мас також своф небезпеки, 
Не важко переяскравити т1 мотиви, як1 повинн1 бути змальо- 
ван1. лаг1дн1шими фарбами. Цю справу порушимо дал1, розгля- 


даючи 1нш1 стил1стичн1 властивоста\ творуе 
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Цлий ряд сл1в 1 фраз п1дн1с автор до значення симво- 
л1в. Вони супроводять важлив1ш1 мотиви Й часто повторюються 
в твор1. До них належить фраза "н1коли не забуваюча" в лис- 
тах Лени, яка супроводить мотив довгот розлуки, назва м1.сце- 
вости "С1мко! - символ щастя головних персонаж1в, "Тыпер- 
ський будинок" = символ боротьби за усп1фх головного героя 
тощо. Найважлив1шим се еп1тет "твердий", п1дкреслений вже 
назвою роману “на тверд1И земл1". Назва уточнена в першому 
абзац1 розпов1.д1: И"палеля довгого одлссейського блукання по 
широкому, розбурханому св1т1, я ступив нарешт1 на тверду 
землю великого спок1йного континенту. "37 Отже "тверда земля" 
— це Канада, ий еп1фтет "твердий" протиставить 11 решт1 "роз- 
бурханого свафту", передус1лы батьк1вщин1 Павла - СССР. Твер- 
д1сть канадськот земл1 в тому, що людина може безпечно й 
твердо на н1й стояти й будувати своё майбутне. Власне цей 
еп1тет, чи похфдн1 слова в1д його кореня, "твердь" 1 "твер- 
д1сть", супроводять, з одного боку, мотив м1ту майбутньот 
Канади, а з другого боку - життеву в131ю головного герояо 


Докладн1ше над значим1стю цих сл1в-символ1в ми ще зупинимося, 


обговорюючи в1дпов1дн1 аспекти твору. 


2. Розповфдь в1д першот особи 
Увесь матер1ял роману поданий методою розпов1д1 влад 


першот особи. Ран1лше Улас Самчук пробував ц16е1 методи для 


урозматтнення стилю, подаючи вставн1 опов1дання, що 1х багато, 


37. Улас Самчук, На тверд1Ии земл1, стор. 5. 
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наприклад, у перш1и частин1 роману Кулак? 1 лише раз у 


написанн1 ц1лого твору Гори говорять, 39 виданого ще 1934. 
року). Проте в останньому роман1 оповфдь в1д першот особи 


поеднана з викладом в1д третьоф особи; одн1. роздфли були 


"розказан1" опов1дачем, 1нш1 - автором. В роман1 На тверд1и 


земл1 розпов1дь в1д першот особи охоплюбё ввесь матер1ял 


твору. Нашу анал1зу прийом1в автора в метод1 розпов1д1 в1д 


першоф особи опиравмо на монограф1у Бертлфла Ромберга, 0 


всеб1чно -розглянув р1зн1 можливлст1 ц161 методи. 


який 


На опов1дача автор вибрав свого головного героя, Павла 


Данилова. В1н неначе безпосередньо розказуё усно читачев1 про 


особисто пережит1 подат. Цей н1би мемуарний прийом п1дсилюеб, 


„ 41 


за словами Б, Ромберга, "1люз1ю реальности Й правди"“, Цю 


сугестивну силу мас передус1м займенник "я" (у вс1х в1дм1н- 


ках) 1 деяк1 1нш1 слова та стил1тстичн1 засоби. Розглянемо на 


приклад1, як автор користувсться ц1ею методою. 


Пригадую середину вересня, точн1ше суботу чотирнад- 


цятого числа, як це занотовано у мобму записнику, 


сльо- 
тистий слрий день, п1днесений наструи, у моему дома 


багато руху, х1дники 1 сходи затупан1 брудом, 1нженер- 


арх1тект Михайло Бояр 1 його дружина Марта вселилися 


до нижнього поверху 1 тим самим _засадничо й революц1ино 


зм1нили м1Йй соц1яльний статусо 


38. Улас Самчук, Кулак (Чернавцу: Самост1йна думка, 195 


39. Улас Самчук, Гори говорять, 2 вид. (Ваннапег: Новий 


шлях, 1944). 


_ 40. Вегф11 Вошъеге, Эфаа1ез 1п Маггаф1уе Теспи1аде ог’ 
{пе Р1гз{$-Регзопй Моуе1 ИЕ АЗ ш5\у13%$ & ИЕве11, 19652). 


41. Там же, стор. 59. 


42. Улас Самчук, На_твердзИ земл1, стор. 22. 
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Займенники першот особи "моему" та "м1Ий" 1 перша особа д16- 
слова "пригадую" викликають у читача 1люз1ю безпосередньо: 
розпов1д1 людини, яка особисто пережила цю под1ю. Це враження 
п1дсилюють ще семантика д16еслова "пригадую", точна дата подлат, 
детал1 погоди тощо; а передус1м фраза "як це занотовано в 
моему щоденнику". Вона неначе документуе автентичнасть под11 


записками щоденника, що мав би бути в пос1данн1 опов1 дача. 


Це особисте "я" опов1дача забарвлюёе увесь виклад мате- 
р1ялу. Воно в1дсутне лише в нечисленних авторських в1дступах, 
о вони звичайно також переходять через призму його насват- 
лення, 1 в дат та мов1 персонаж1в, Проте 1 в цих сценах при- 
сутн1й опов1дач як одна з д1иових ос16 чи спостер1гач; в1н 
7х 1нтерпретувб 1 насв1тлюбе свофмы суб’ективним "я". 

З формального боку автор у твор1 в1дсутн1и. Також немавб 
авторського введення опов1дача. Опов1дач цзлковито перебрав 
ролю автора. Для обговорення ц161 рол1ф Павла, мусимо розраз- 
няти дуал1зм його функций, тобто - за визначенням Б. Ромберга 


яз", 13 Павла-опов1дача в1д 


- "опов1даюче *я’" в1д "д1ючого 
Павла-персонажа. Павло-оповафдач насв1тлюбё своф колишн1 пере- 
живання з перспективи часу, себто дивлячись на них бальш об*ек- 
ТИвНо, 1 тим в1н 1нний в1д Павла-персонажа. Нижче наведений 


уривок 1люструе цю разницю. 


Т саме ця уровна картина, яка стала для мене 1деалом, 
гальмувала ц1ле моё п1дприемство разом з буд1вництвом, 


—=——— 


43. Вегф11 ВошЪеге, Эф$аа1ез 30 {ре Магга{1уе Тесип1аче 
ог 4пе Р1хз4-Регзоп Моуе1, р. 166. 
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пан1 Сомерсет 1 Катрусею. Бо в центру вс1х мофх не- 
вральгачних мр1Йй я бачив один т1фльки фокус - Лену. 


Тут Павло-опов1дач говорить про колишн1 свой життев1 1деали 
як про "невральг1чн1 мр15" Йй "уровну картину". Його кут ба- 
чення в час розпов1д1 поданий з1 становища усп1иного п1дпри- 
емця, який опов1дае про своё колишне химерне кохання, богем- 
ське життя Й економ1чне ставання на ноги. Цей прийом уможли- 
вив насв1тлення повед1нки Павла-персонажа з додатковот, 


б1льш невтральнот позиц1тТ й допом1г розглядати його вчинки 


ба1льш критичним оком. 


Додатковим засобом втримування ц1ет в1ддал1 опов1дача 
в1д.д1йовоф особи ве минулий час д?феслфв основного русла роз- 
пов1д1 та семантика деяких д1еслафвних фраз, як наприклад, 
"пригадую", "мен1 здавалося", "я думав", "я варив", "я ба-- 
чив" у вищенаведених цитатах. Зверн1мо на них увагу ще в 
такому уривков1. 

Я був вдоволений, коли вс1 в1кна мого приголомше- 
ного будинку були безоглядно темн1 1 я не мус1в од- 
разу наражатися на зустрач з Мартокю. Я не думав, що 
вона вже спала безтурботним сном, але був переконаний, 
що вона втекла, замкнулась, стероризувала Михайла за 
те, що в1н минулого року, такого то дня 1 в то 
години не виконав такого то 11 завдання, . ес о 2 

Г1дними тут уваги с так1 вирази: "я був вдоволений", "я 

не думав", "я не мус1в" 1 "був переконаний". Вс1 вони вка- 
зують на те, що думав 1 переживав Павло в момент розвитку 
под11, а не в момент розпов1д1. Та незалежно в1д цього, вони 


посилюють у читача в1дчуття безпосереднах вражень 1 спосте- 


режень. 


44. Улас Самчук, На тверд1й земл1, стор.. 290. 


45. Там же, стор. 63 
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У багатьох частинах розпов1д1 цей дуал1зм рол1 Павла 
перестабё 1снувати. Найчаст1щше це трапляеться в драматизова- 
них сценах, як1 зображен1 в тепер+шньому час1 так, як 
вони в1дбувалися. В них Павло-опов1дач зникав, а д16 лише 
Павло-персонаж. В останн1й частин1 роману це трапляеться 
(на наш погляд, не все вмотивовано) 1 в сам1й розповада. 
Це, передус1м, в уривках монолог1в оповАдача, разновиди 
яких трапляються то в форм1 внутр1шнього монологу, то в 
форм1 промов або реторичних звернень до читача. Ось зразок 
такого внутруинього монологу. 

Мила, дорога, чарлвна Лено, чому не я? Чи ти знаеш, 
що я тебе збожнюю? Що ти м1и культ - богиня ласки, 
неба, щастя, роси, рогу добробуту, 1 коли я про тебе 
думаю, мен1 здасться, що я справд1 автор безл1ч1 книг 


на вс1х мовах свату, що я будую пфлрам1ди Хеопса, ди- 
ригую М1тланською оперою, прокладаю шляхи в страто- 


сферу. 
Це голосафння до неприсутньоф Лени переходить дал1 в самоана- 
л1з3у, в як1Ии оповафдач 1 герой злит1 в одну особу. Декллька 
раз1в монолог маё характер зверненоф до читача промови, як, 
наприклад, у наступному уривков1. 

А тому хай буде в1фльно мен1, 1менем неупокоренот 
людини, проголосити моратор1и мотх несплачених борга1в, 
спричинених вогнем, мечем, мором, голодом, ув’язненням 
13 сьогодн1, ув1ишовши в цей ясний, соняшний сват сво- 
б1дноз безпосередности, я не иРЮ сили стримати сво61 
енерг11 у межах пристойности. 

Уривок 6 першим реченням патосно1ф реторики, вжитот в плян1 


тематичного мотиву полема1ки з радянською системою. Цього 


46. Улас Самчук, На тверд1Й земл1, стор. 225-226. 


47. Там же, стор. 317. 


ме ыы | ю5о у я 
, | 

‚ Аа 5 "8 о й 
аммейя 26 спижит або ве 


АА 
а. 0 ‚ФНоконон Я Иа 28 9% #24 са 


+) 


ецВие НО звони о зна ьд пиизуцич 5% 
ком 3% 
ония ие м ЗК они 67 Ия соо» я. ыы 
злек. НИИ о3" Тархх РА м 


ат оз*Аснаоя АсхесаеОь оч = | ИЯ 
би. ри беас дотла (ИОВА: ЛА ооо 
эс ,ВоНолы оса т ЗЕ А, Е 

о ве и 4х5 и вых ео 'саофате мо 


229% 


аа ^! 
‚ . . й м г 
зевиомь о: к-рых атядекечаи, н д: и туба я ох кий 


АРБ 30194 1 родакомя Азии: и. уе 


вичи$ ЯН Зоо Мо и | 
ее АНВЖЫ» ВА ее щах зави, ‚НВ. пбащуом | 
| . ОЙЧЗН Я озсетаАи в к 


о’ в О 1 


А "УЗЫ ‚ РИЧы' ЗАБЕРЫ Аб Же Кр 


‚ЗАТО хи &лом аГисхичоч итвосоеча 
прием ИТ м © ПЕСО 4419 У, ор 
зуф. ТА х ‚бий ВЫХ. ам 


Зачае  итиун4 9 в ь ыы Е 


м: авт 4 ним ‚ардотая фонвитол МОРЯ ‚цкичер- > и 
м _ и: 
СЕТ озбаН иоуроко, налхонидокг в К мейоа Земтом 


- #15 


$2582856 что сфанак САДОВЫЕ «94 0МН О. 


] .” ® & А» 
а = + а в 

д 

" _ ы 


33 


типу реторика супроводить нер1дко характеристики Павла-п1д- 
приемця. 

Додатковою перевагою такот розпов1д1 в1д першотф особи 
6 те, що вона дозволяе концентрувати увагу читача на голов- 
ному геровсв1. Власне цього бажав Улас Самчук 1 тому вибрав 
таку методу. Можна сказати, що свою цаль в1н з усп1хом 
осягнув. Довкруги особи Павла концентруються не лише вса 
под15 твору, але вони 1 ввесь Ро свт показан1 не- 
наче його очима. | 

Найб1льш ефективними вийшли т1 м1сця твору, де опов1- 
дач говорить про сво1ф 1нтимн1 почуття та турботи 1 звзязан1 
з ниыи перехивання. Вони мають подвовну сугестивну силу 1 
психолог1чну глибину завдяки розпов1д1 влад першоф особи, бо 
звучать як спов1фдь, як 1нтимн1 признання. 

Проте ця метода маб такох слаб1 сторони, обмеження й 
небезпеки. Як влучно це п1дм1тив Б. Ромберг, поле зору опо- 
в1дача в обмехене тим, що в1н не може писати про "себе" 
вповн1 об’ективно, з зовс1м сторонньоф точки зору, чи висло- 
вити об?ективно думки 1нших персонаж1в про "себе", 8 Головна 
небезпека виринаё тод1, коли автор бажаве зробити свого опо- 
в1дача р1вночасно позитивним персонажем. Тод1 заяви опов1- 
дача про власну досконал1сть 3 власнА чесноти читач може 
сприймати як "лицем1рство" И Ихвалькуват1сть" 1 то навать 


тод1, коли опов1дач лише перепов1дае думки 1нших персонаж1в 
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34. 


про себе. "3 Нам видаеться, що Уласов1 Самчуков1 такох не 
вдалося оминути цих небезпек, передус1м в останн1й частин1 
роману. | 

Найслабшими видаються т1 масця, в яких Павло пишаеть- 
ся свотми усп1хани 1 тр1юмфами. Таки довол1 часто вони зву- 
чать, як пересадна чванькуват1сть. Власне. прочитавши роман, 
ми одержали виразне враження, що якраз у характеристиц1 го- 
ловного героя забагато намагань зробити його проворним 1 
усп1нним, хоч на д1л1 його усп1фх м1зерний. Виною в цьому 6 
великою м1рою те, цо Павло говорить сам про себе, а також 
яскрав1 фарби мовостилю, як1 ми анал1зували ран1ше. Зведення 
Павла з такими кольоритними персонажами, як Марта 1 Лена, ви- 
кликало потребу допасувати його до них, що б1льше = над1ллити 
його такими прикметами, щоб в1н маг 3м 1мпонувати. Це допа- 
сування автор осягнув такими ж барвистими кольорами. У пер- 
ших частинах роману це не разило, бо в контраст1 до Марти 
й Лени Павло все ж таки виходив радше пом1ркованою 1 симпа- 
тичною людиною. У цьому ж тон1 1 цими ж барвами почалась 
п1дготовка господарського усп1фху Павла у четверт1й частин1 
твору. Тут в1н багато 1 яскраво говорив про економ1чний роз- 
мах Америки, тут п1днесено до значення символ1в "Тмперський 
будинок", згадуються Форд, Рокефеллер 1 т. д. Але на д1л1 
Павло тяжко працюбё в атмосфер1 свотх запущених дом1в 1 ра- 


д16 31 свотх др1бних усп1х1в, про як1ф до того оповфдаб з 
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патосом. Нам видасться, що це враження хвалькуватости було 
б значно пом*якмене, якби ця сама розпов1дь була викладена 


самим автором чи 1ншим "посторонн1м" спостер1гачем. 
6. МАсце длялог1в 


Важливим показником легкости викладу матерлялу 6 на- 
сичення тексту д1ялогами. Вони становлять завжди складову 
частину драматизованих еп1зод1в чи сцен з участю`кфлькох пер- 
сонаж1в, у яких в1дтворен1 наче жив1 под11. Тому вони ва- 
жливий з8ас16б оживлення розпов1д1 о 

Нздрахунок д1ялог1в роману даб таку картину. Разом з 
авторськими ремарками вони становлять б1ля 30% друкованих 
стор1нок. Розм1щенЕ вони, однак, нер1вном1рно. В той час як 
друга частина роману мае 38% д1ялог1в, третя частина - 34%, 
перша - 32%, то остання частина твору мавб тфльки 21% дляло- 
г]в. Кальк1сть прямотф мови у текст1 поодиноких роздалав 
1люструс таблиця ч. 1 (стор. 36). На нфЙй бачимо, що деяк1 
розд1ли (т ТТ, та УГ першоф частини 1 У другот частини ро- 
ману) взагалз не мають прямоф мови персонажув, якщо не вра- 
ховувати к1лькох 11 рядк1в, тод1 як в 1нших розд1лах вони. 
становлять 30-50% тексту. 

Коли звернемо увагу на те, як1 тематичн1 мотиви мають 
найб1льше д1ялогзв, то матимемо такий образ. Поважна к1фль- 
касть д1ялог1в супроводить Павлов1 стосунки з ж1ночими пер- 
сонажами, тобто вони присвячен1 1стор11 кохання чи тим сю- 
жетним мотивам, як1 1% супроводять. Найб1льше прямот мови 


персонаж1в мають парод1Ин1 еп1зоди, в яких виступаве Марта, 
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Й багато еп1зод1в з Леною. Значна ще кулькасть розмов в 
еп1зодах з Катериною та Анною Сомерсет. Але вже дуже мало 
д1ялог1в мають поб1чн1 тематичн1 мотиви, як прийняття, бал\, 
в1дв1дини Павла в уряд1 громадянства тощо. Тут вони в1догра- 


ють лише невначну ролю для в1дтворення якогось деталю чи 
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Таблиця 1. Схема побудови роману 1 насичення поодиноких 

розд1л1в д1ялогами (заштриковане поле колонок). Примфтка: 

Назва першо1 частини "Павло" додана нами; четверта частина 
твору не мае третього роздалу. 


додатковофт характеристики, передус1м Павла, або - на двох 
прийняттях - коротка розмови про економ1чний розвиток Канади 
й про нац1ональн1 меншост1 в ц1И кра?н1. Часто подано лише 
дек1лька репл1к присутн1х. Зате важливий мотив господарсь- 
кот активности Павла майже без длялогтв. У ньому лише деяк1 


сцени супроводяться калькома фразами прямо1 мови. Наприклад, 
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сцена продажу д]лянки земл1 мас десять рядк1фв длялогу, вста- 
вленого в два коротк1 абзаци.20 бдлиним винятком 6 еп1зод 
куп1вл1 друго{ф хати Павла, в якому дзя розвиваеться сценами 
з наведеними розмовами. 21 Проте цей еп1зод радше зображуе 
Снилика, н1ж мотив господарськолх активности головного герся. 

Небагато таких еп1зодл1в, у яких д1ялоги в основним 
елементом композиц11, а прозовий виклад = т1льки незначний 
додаток. Звичайно вони становлять лише частину драматизова- 
них еп1зод1в чи сцен. У таких випадках вони виступають у 
комб1нац11 з прозовим розгортанням д11, непрямот мови персо- 
наж1в 1, в бальшост1, з авторськими ремарками чи довшими роз- 
важаннями. 1х функцая р1зна. Найчаст1ше - це дальше просу- 
вання д11, творення настрою, сатира, 1нформац1я чи в1дтво- 
рення б1льшоф безпосередности д11. Самозрозум1ло, д1лялоги 
поодиноких еп1зод1в звичайно навантажен1 кллькома з цих 
властивостей. Нер1фдко автор вставляе в розпов1фдь лише к]лька 
фраз прямо1т мови, щоб п1дкреслити якусь деталь, чи надати 
р1зноман1тности прозовому викладов1. 

Д1ялоги роману, як правило, коротк1. Часто вони лише 
неповн1 речення, 1 лише зрафдка переходять у довшу мову - в1д 
трьох до десяти рядк1в тексту. Тут 6 лише два винятки. Це 
самохарактеристика Лени, яка з с1лмома рядками Павловот мови 


займае понад три сторфнки ‚22 1 15 понадстор1нкове опов1дання 


50. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 289. 
51. Там же, стор. 227-236. 
52. Там же, стор. 362-355. 
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про свою причетн1сть до афери Трухлого.23 Таким чином, 
д1ялоги не переобтяжен1 теоретичними м1ркуваннями чи довши- 
ми розпов1дями, 1 тому д1Исно надають легкости та барвисто- 


сти викладов1 матер1ялу. 


т П3дсумки 


Мабуть найважлив1шим нововведенням 1 досягненням Уласа 
Самчука в мовостил1 роману На тверд1Й земл1 треба вважати 
усп1шне застосування методи викладу матер1ялу в1д першох 
особи. Докладн1ша анал1за цього питання виявляв, що прийнят1 
принципи автор посл1довно вживав на протяз1 вс161 книги. Це 
великою м1рою надало стиластичнот сдности ц1лому творов1. 
‚Не зважаючи на зазначен1 некорисн1 ефекти застосування ц161 
методи, автор у загальному добре використав 11 можливост1. 
Додатково1 глибини И переконливости вона надала передус1м 
переживанням 1 самоанал1з1 головного героя. Усп1шно вона 
застосована нав1ть у теоретичних авторських в1дступах, яким 
особисте "я" опов1дача надаве легкости и 1нтимности. 

Под1бне можна сказати про застосування урбана1зовано1 
лексики, передус1м про вживання ВНР пор1внянь, 
метафорав, переб1льшень тощо для зображення персонаж1в 1 
наоколишн1х предмет1в. Щоправда, в цай справз+ автор мав шир- 
ший досв1д; адже балльшасть його роман1в бодай частково сто- 
сувалися життя м1ста. В нашому випадку вс1 под1у вал дбувають- 


ся у великому м1ст1. Важливе й те, що лексика достосована 


53. Улас Самчук, На твердаи земл1, стор. 200-201, 
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усп1фшно до м1сця д11т Й надаве творов1 в1дповфднот кольорит- 
ности. 

Вживання р1зних категор1й англ1цизм1в треба визнати 
теж усп1иним (в1дм1чен1 нами непосл1ловност1 можуть бути 
легко виправлен1 в новому виданн1 твору). Ми, цщоправда, 
докладно не анал1зували доцафльности введення кожного англ1- 
цизму зам1сть укра?тнського в1дпов1дника, бо 1 так справа 
доц1фльности радше дискус1йна. А досл1джений нами вжиток 
таких сл1в ефективний 1, разом з метафорами, надае м1сцево- 


го кольориту описуваним под1ям. 
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Розд1л трет1й 


ПЕРСОНАЖТ РОМАНУ 


1._Св1т герофв Уласа Самчука 


У численних романах Улас Самчук створив уже ц1лу гале- 
рАю довол1+ яскравих персонаж1в. Виступають вони в разних 
життевих ролях (селяни, 1нтел1генти, п1дприемц1 , вояки )1 В 
р1зних життевих обставинах. Проте в 1хн1м зображенн1 та в 
\хн1й життев3й дол1 багато спфльного. Скажемо в1дразу, що 
вони неначе творять св1й св1т, свою даиснасть, у як1Й вони 
живуть свофтм окремим життям. Щоб роз1братися в цьому св1т\, 
найкраще звернутися до погляд1в самого я на цю тему. 

Найперше наведемо довший уривок з листа автора до А. 
М. Бойцун, в якому в1фн уточнюб свою позиц1ю в укратнськ1й 
л1тератур1 1 з’ясовуб деяк1 аспекти своет творчости, яка 
стосуються безпосередньо також проблеми героя. 


Т головне, чим ваёдрфзняеться (на мою думку!) моя 
творчасть влад 1нших авторзв нашо1ф латератури, це я 
сказав би, 11, ватальн1стю, 11 актуальнтстю, 1 11, все 
таки, зах1дньо-европейським досл1дницько-шукальним 1 
активним св1тоглядом. Майже вся наша л1тература мала 
3 маё духов1сть пасивного споглядання життя 1 його 
явищ, що дуже яскраво висловлено у флфлософ11у Сково- 
роди. Це своер1дний гандизм, або навать буддизм. 
Незр1вноважен1сть м1хж духом 1 матер1ею, незр1вноваже- 
н1сть почуттзв взагал1. Завжди перевага, так званому, 
духов1, або розмежування -= дух 1 матер1я, Т навать 
у матер1яла1зм1 (нашому марксизм1!) переважаб знов 
таки "дух". Не матерля. Сковорода сказав про таке, 
Чцщо все що потр1бне людин1 - дешеве. Т 6 воно на досяг 
руки". Не треба, мовляв, змагатися, боротися, шукати, 
в1дкривати. Мавемо сонце, пов1тря 1 цього досить... Ця 
фзлософ1я в загальному переважала у творчост1 нашо1 
л1тератури. Т тому в нАИ так багато плачу за неспра- 
ведлив1сть, б1дкання над долею б1дних Грицьк1в 1 так 
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мало бажання помогти тим 6б1дним д1лом, а не словами 
1 сльозами... Завжди р1вняння на низи, на "б1днихи, 
на тих, що не можуть... 
Для мене цей св1тогляд був 1 6 незрозум1лий. На 
мою думку, людина ве коваль своет дол1. Нема б1дних 
4 багатих, а 6 слаб1 1 сильн1. Б1дних не треба збож- 
\ нювати, як самоц1ль, а помогти 1м стати не б1дними. 
Шукати, боротися, змагатися, винаходити, удосконалю- 
вати! Шукати, "куди тече та р1чка".` Ручка життя. 
Збагачуватись матер1яльно = значить збагачуватись 
духово. 1 
Тнвими словами, автор мае готову програму головного героя, 
який повинен служити читачам зразком для насл1дування. За 
концепц3сю автора, його герой повинен бути сильною людиною, 
‘ковалем своетф дол1", яка - перефразовуючи слова автора - 
шукае, бореться, змагаеться 1 удосконалюсться. Автор при- 
хильник матер1яльного багатства, в якому бачить тех запо- 
руку духового зросту одиниц1 й сусп1лльства. Власне тому 
вн так рзшуче в1дкидае ф1лософ1ю Сковороди, який уважав 
ус1 принади св1ту "суетою субт" 1 в простому житт1 пшукав 
гармон11 людини з природою 1 Богом. Звадси негативне став- 
лення автора до укоайнсько1ф л1тератури з-перед першот свато- 
вот в1йни, якоф головними 1деями були равнасть 1 справедли- 
в1сть, 1 тому багат11 й люди "усп1ху" були часто зображуван1 
негативно. 
Щоб уточнити цей 1деал героя, мусимо звернутися до 


менше пов’язаних з даною темою висловлювань автора. Ось що 


п1дкреслював в1н у характерах Шексп1ра у сво1фм зверненн1 до 


1. Улас Самчук, неопубл1кована кореспонденц1я, лист 
до А. М. Бойцун, 8 груд. 19653, стор. 1. 
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укратнських письменник1в (його можна вважати л1тературним 
манзфестом автора) у 1945 роц1 $ 
Все це [моральн1 вартост1 св1ту геродв Шексп1ара - бо] 
зАбране 1 зосереджене у велик1Ий напружен1Й атмосфер1 
страшних почувань, складниками котрих ве велика любов, 
велике прагнення; велике хот1ння, велика ненависть, 
велика 1 до к1нця. посл1довна воля... Гамлет, Ромео 1 
Юлля, любов, пристрасть 1 мука ревнощ1в 1 нарешт1 
вникання поза меж1 земного, намагання збагнути св1т, 
"з котрого не повернувся н1один мандр1вник", де, 
мабуть, е той м1лкрокосм, у котрого життя бере сваи 
початок 1 завершуе св1Й кзнець.2 
Пов’язуючи сказане з авторовою концепц1ею героя, його зраз- 
ковий персонаж повинен мати сильн1 пристраст1 Й д1яти "у 
велик1фй напружен1И атмосфер1 страшних почувань". У мотиву-- 
ванн1 таких Ипочувань" письменник повинен вникати "поза 
меж земного". 
Програмовий герой р1дко коли може бути в гармон1т 
з героем "страшних почувань". Загострен1 пристраст1 шексп1- 
р1вських геротв вели 1х до неминучот катастрофи. Самчукова 
людина мус1ла вийти переможцем, тому 11 почуття треба було 
гальмувати чи й п1дпорядковувати здоровому глуздов1. Тому 
вони виходили пом1ркованими. Пор1внюючи Самчука з Казан- 
дзак1сом (роман Життя та погляди Олекс1я Зорбаса), повелтнка 
героя якого мотивована сильними пристрастями, Остап Тарнав- 
ський слушно ствердив, що в контраст1 до Кавандзак1са 
Самчук . . ‹ зац1кавлений у тверез1й д1лов1И людину, 


в якот б1льше анб1ц11, н1ж духового горафння, блльше 
впертот посл1довности, н1ж запального поривання. 


2. Улас Самчук, "Велика л1тература", МУР: Мистецький 
укратнський рух, 1 (Мюнхен: 1946), стор. 42. 


‚ 3. Остап Тарнавський, "Традиц1я Кожом’яки", Слово, 1 
(1962), сторо 335е 
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Власне ця настанова У. Самчука мае вир1шальне значення у 
визначенн. життевот рол1 його герофв, мотивуванн1 1х д11 
та вчинк1в 1 зображенн1 тхнього св1Туь 

Додаткова сп1фльна риса характер1в автора це те, що 
вони виведен]1. в процес1 боротьби за своб м1сце в житт1. Це 
виходц1 з народной гущ1, як1ф тяжкою працею, км1тлива1стю 1 
посл довн1стю здобувають усп1х. Цей мотив виразний 1 його 
в3дмы1чували чи не вс1 рецензенти твор1в автора, а доклад- 
н111 иого п1дсумки зробив Остап Тарнавський у згадан1ий 
статт1, влучно асоц1юючи тут "традицзю Кожом?яки" в укратфн- 


ськ1И латератур1. 


2. Система персонажтв 


У роман1. в1дносно небагато важливих персонаж1в 1 вони 
мають довол1 виразну функц1У. Центральним характером 6 Павло 
Данил1в, позитивний герой, - Чковаль свовёт дол1", хоч учуд- 
нений коханням 3 химерною жёнкою. 1 Найважлив1ша геротня -= це 
наречена Павла Лена, ускладнене посднання митця й химернох 
ж1нки. Дал1 треба поставити 11 конкурентку - на?твну, зате 
практичну Катерину. Важлив1 рол1 мають ще парод1ин1 персо- 
наж}. - Марта Бояр та Анна Сомерсет, два дв1Иники Павла - 
Лисий та Генр1 Сомерсет 1 товариш Павла Степан Снилик. Зако- 
хана в Павла "темпераментна" Марта Бояр в1дт1нюё п1зн\и1 
його взавмини з Леноюз вона тех виступаве як своер1дна кари- 


катура на Лену 1 парод1я на громадськ1 чесноти та сумл1нняо 


4. Так1 терм1ни, як Мучуднення", "ускладненя" тощо, 
як 1 висловлен1 ними поняття характеристик персонаж1в, ВЗЯТ 


в1д ТГ. Костецького, "Стаття про роман", Укратнська латера- 
турна газета, р. 4, ч. 11 1 12 (лист. 1 груд. 1958)ь 
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Старша вже лед1, Анна Сомерсет, що 11 любовна 1стор1я е 
алегор16ею Павлово1т любови до Лени, виступае ще в рол1 при- 
бранот матер1 Катерини та правдомовця пал маскою здивачалот 
ж1нки. Павлов1 дв1йники - п1дприемець Лисий 1 померлий суддя 
Сомерсет - не виведен1 перед читача, лиш длють за посеред- 
ництвом описаних речей та 1нших персонажув. Бзльш зображений 
У д11 торг1вець домами Снилик, що виступае в рол1 пом1чника 
та дллового дорадника Павла. Ц особи становлять л1дставову 
систему персонаж1в 1 про них говоритимемо докладн1 ше. 

Ще б1ля десятка еп1зодичних персонаж1в виступають час- 
т1ше або в1далграють важлив111 рол1 у розвитку та колаз1ях 
сюжетних мотив1в. Мат1р Лени, Л1д1я Тван1вна, створена для 
ускладнення одруження Павла з Леною. Л1кар Павл Соренсет ще 
б1льше компл1куе ситуац1ю - одружусться з Леною Йй оп1фсля 
виступае, як контраст до нет, 11 пок1фрний чоловзк. Чолов1к 
Марти Михайло поводиться в той спос16, що мовчить 1 читав 
"Свободу" чи улюбленого Тагора, коли Марта веде "темпера- 
ментн1" дискус1Т. Аматорський радянський шпигун, 1нженер 
Трухлий, ускладнюв взавемини Павла з Леною в стад11 1х зали- 
цянь. Под1бне завдання -д1стала З1на Спритна, посередниця 
Лени Ий Трухлого. Для зображення побутових сцен - у твор1 
виведен1 родина Пилипа Стецика та Тван Сенишин.о У дому Сте- 
цика Павло мешкав п1д час залицянь до Лени, 1 це дало змогу 
авторов1 створити к1флька образ1в з життя найнов1ших украфн- 
ських ем1грант1в у Канад1. Подафбно використаний пер1од 


життя. Павла у "спонзора" Снилика у Ванкувер1; там зображено 
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дещо з побуту давн]ших поселенц1в у Канад1 (шостий розд1л 
першот частини твору). 

Додаткова д1Йов1 особи виступають лише в одному еп1- 
зод1 чи сцен1, або про них Е лише згадка. Наприклад, 1нже- 
‘нер хем)з1 Галина дуб, щс тех залицялася до Павла, "грае 
ролю" т1фльки в одн1й сцена. 2 Вона в1двафдала його тод1, коли 
в]1н чекав телефону Й зустр1ч1 з Леною. В ц1\И сцен1 вона 
вперше закинула, що Лена "советеька ипигунка". Арх1тект 
Медик появляеться в твор1 клфлька раз1в, але тфльки на те, 
щоб бути фаховим доповненням "Павловоф" буд1вельно: компана1. 
Под1бне значення Ленино1ф приятельки Ман1 Зарубецькох, яка 
1нформувала Лену про залицяння Павла до Катерини. Кр1м цього, 
В роман ще 6 д3Иов1 особи, з якими Павло мав д1лов1 сто- 
сунки, гост1 на забавах 1 приняттях тощо, введен1 звичайно 
раз - для образности коротких сцен або лише згадан1. 

Прфзвища персонаж1в теж виконують функи1ю характерис- 
тики. Авторов1 п1дпривемц1, це люди з народу, "колитн1 хлАбо- 
роби Укратни", тому Й мають звичайн1 популярн1 пр1звица; 
Павло Данил1в, Степан Снилик, Лисий, Тван Сенишин тощо. Зате 
ж1ноч1 1мена можна под1флити на м1ськ1 - Лена, Элна, Л1д1я, 
Маня, 1 с1льськ1, народн1 (такими вони вважаються в фолк- 
льор1) = Катерина, Оксана, Надля, - в залежност1 вфд Ухньоз 
характеристики в твор1. Окремою значим1стю п1лдкреслений ще 
ц1лий ряд прузвищ. Неодружена Лена називалася Гл3здерс (пшвед- 


ське - ковзькз), мабуть тому, що вона 1 11 вдача були 


5. Улас Самчук, На тверд1Йй землуф (Торонто: Украй1нсь- 
ка кредитова спалка, 1967), стор. 104-107. 
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невловим1; по одруженн1 вона стала Соренсет, тобто жмутом 
турбот. 11 чолов1к був власником цього прузвища, бо його 
долею було одружитися з Леною. "Трухл1сть" 1нженера Трух- 
лого виявляеться в його рол1 "советського шпигуна". Празви- 
шем Дуб п1дкреслена грубуват1сть повед1нки Галини. Под1бно, 
празвищем Спритна п1фдкреслена м1ська зараднасть Зани. У 
пр1звищ1 Бояри прихована 1рон1я на аристократ1ю, хоч нема 
згадки про аристократичне походження Його власник1в. "Ари- 
стократизм" Марти - у 11 претенс1ях, а Михайла - у його 
холоднокровному спокобв1 1 самоповаз1. Разновиди 1мен Кате- 
рини - Катерина для Снилика, Кетрен для лед1 Сомерсет, 
Катря, Катруся 1 Катрусенька для Павла - народн1 1 п1дкре- 
слюють простоту ТТ вдач1. 

Повищий короткий перегляд ролей персонаж1в даб довол1 
ясну картину системи 1хн1х взавмовадносин. У центру вс1х 
взавмин м1ж персонажами поставлений Павло. У твор1, шоправда, 
6 "персонаж1-супутники" Лени, Катерини та Марти, але вони 
по:сут1 лише доповнюють стосунки Павла з1 згаданими геро1- 
нями. Кр1фм цього, важливими мотивами твору 6 господарська 
д1яльн1сть Павла, з такими "д1йовими особами", як його бу- 
динки чи 1нш1 справи, довкруги яких розвиваються його тур- 
боти Й вс1ляк1 переживання. Тож 1 тут в осередку под1и 
сло Павло. Таким робом головний герой е важливим чинником 
едности а Довкруги нього зав*язан1 вузли взаемин з пер- 


сонажами; в1н 6 неначе центральною в1ссю вс1х под\и. 
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3. Уведення персонаж1в 


Метода введення персонажа в поле уваги читача р1зно- 
ман1тна. Вона залежить в1д иого ролз й першого ефекту, що 
його хоче створити автор. Майже кожний персонаж починае 
д1яти в 1нший спос1б., Галина Дуб, наприклад, появилася у 


6 як ц1лком незнана для читача особа Й 


помешканн1 Павла 
неспод1вано, в небажаний час для господаря; щойно в розвит- 
ку сцени читач довфдався, чого вона прийшла Й хто вона. 
Знову Марта 1 Михайло Бояри появилися у висл1д1 незначнол 
пудготовки: 7 Павло винайняв 1м, своём знайомим, мешкання 1 
появив 1х читачев1. Натом1сть деяк1 персонаж1, як наприклад, 
Трухлий чи мат1р Лени, знан1 читачев1 вже заздалег1дь перед 
фх уведенняы у д1ю. Еп1зоди, в яких вони виступають, це 
лише доповнення того, що вже читач знае про них. Докладн1аше 
зупинимося над уведенням в д]1ю важлив1ших длиових ос16. 
Павло введений у д1ю першим реченням роману, 1 посту- 
пово читач дов+дусться щораз б1фльше про нього. Його 1м’я 
згадано щойно на двадцять друг1Й стор1нц1, а пр1звище - ще 
дал1. Спочатку влн був поставлений в1ч на в1ч 31 свофм домом 
1 турбувався його ремонтом. Щойно в1дремонтувавши д1м, в1фн 
заговорив про своф почуття. зЗупинявмося над ними, бо вони 
будуть важливими у палзн1ших характеристиках Павла. Найперше 
вн згадав, що ще в дитячих 1грах в1н любив будувати 1 


захоплювався будовами такох в дорослому в1ц1. Однак в1н 


6. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 104. 
'7. Там же, стор. 22-24 
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дос1 не м1г про те думати, бо жив у так1и а. систе- 
м1, де це "природне право будувати" перебрала на себе бю- 
рократ1я, а право на мешкання "звузила до к1мнати, п1вк1ы- 
нати, а чи просто м]1сце на лзгво". 8 У нього вже тридцяти- 
восьмил1тня туга за добрим мешканням 1 "щойно тепер на цьому 
м1сц1 п1д горбиком я перемаг цю тугу", - говорив в1н. - 
"Я витисну свою форму, засную родинну с1тку 1 дам нащадкав". 9 
Ц} спогади 1 роздумування являють собою завязку пазн1ших 
мотив1в Павловоф вдач2. В них натякнено на бажання мати 
св1Й виг1дний д1ы, стати буда1вничим, заложити родину 1 дати 
нащадк1в. 

Щойно наприк1нц1 еп1зоду, пов'язаного з ремонтом пер- 
шого дому, починае ускладнюватися попередньо накреслена 


2 


практична Й прямол1н1йна вдача Павла. Сюди належить згадка 


10 Еп1зод 


про иого кохання до Лени, вже одружено{ ж1нки. 
сп1вжиття з Боярами (розд1фли 3, 4, 1 5 перно&х частини) 
поширив Павлову вступну характеристику. В ньому Павло вже 
показаний як приемна в товариств1 людина, 1нтелектуал1ст 

+ любитель мистецтва. Р1вночасно загострено протир1ччя 
мотиву Иого почувань до Лени. Ця характеристика заокруглена 
ще еп1зодом перноф зустр1ч1 Павла з Леною Йй шостим експози- 


ц1йним розд1лом. Так поступово розкрит1 щораз нов1 риси 


вдач1 головного героя 1 подан1 нов1 дан1 про нього. 


8. Улас Самчук, На_тверд1й земл1, стор. 14. 
9. Там же, стор. 15. 


10. Там же, стор. 21-22. 
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Впровадження Лени в поле зору читача повне 1нтригую- 
чих 1нформац1й. Спочатку вона згадана як малярка, дал1 - як 
колишня наречена, згодом - як шпигунка, 1 щойно тод1 зобра- 
жена на бал1 як ц1кава, але радше химерна ж1нка. Вс1 ц1 дан1 
- це важлив1 мотиви образу Лени - введен1 в порядку 1х вклю- 
чення в п1зн1шому розвитку рол1 герофтн1. Дальша розпов1дь 
про неф почалася грою 11 1менем, що нагадуве пов1домлення 
театрального запов1дача про незвичайну акторку, яка мае 
появитися на сцен]: 

Моя Олена, яку буду звати автентично Леною, не мала 

м1толог1чнот б1ограф11, за нет не змагалися цар1 1 не 

було спалено Трот, але 11 минуле до певноф м1ри опо- 
вите не мены фантастичною м]1стикою, н1хж 1 Олени дочки 

Зевса 1 Леди, друхини царя Менелая, бо Й вона нале- 

жала до тих загадково-чудод1иних сотвор1нь, яким при- 

речено творити легенди 1 приносити в жертву не одну 

Про... 

Сама гра 1менем хоч 1 подана в дещо гумористичному плян1 
мала надати геро1фн1 л1тературнот значимости, Пор1вняння Лени 
з гомер1вською Геленою виразно алегоричне щодо рол1 Лени в 
твор1. Маёе св1Й сенс такох негативне формулювання першо\1 
частини порфвняння (трич1 вжите заперечення "не"). Любовна 
авантура мас тут не м1жнародн1Ий характер, а стосуеться життя 
одиниць. Хоч алегор1я ясна, в наступному абзац1 автор ще 
уточнив 11, вказуючи ясно, що мова буде не про "реал1стичну" 


наречену, а про "химерне д1ло", яке "зробило" з його героя 


"гротескового . . . паяцика власнот пристрасти". 12 


11. Улас Самчук, На_тверд1и земл1., стор. 72. 
12. Там же, стор. 72. 
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Катерина й Анна Сомерсет уведен1 в д1ю як малопом1тн1 


особи. Катерина прива1тала купц1в Снилика й Павла, покликала 


господиню 1 на 11 доручення подала напот, 


13 Сама господиня 


була нап1дпитку, виявляла тенденц1ю опов1дати сво{ф життев1 


1стор11, але 


стримана Сниликом, д1фловито зак1нчила зустр1ч. 


На перший погляд, еп1зод виглядаб принаг1дним 1 н1що не 


зраджуё п1зн1шо1ф важливости обох персонажав. Тут автор вка- 


зав такох на 
ух подальших 
— загадковий 
дзм зберлгав 


мебл1, твори 


т1 риси 1хньо1ф вдач1, з яких почалися мотиви 
характеристик. Важливе такох м1сце зустр1ч1 
старий д]1м 1 иого антикварна обстановка. Цей 
не т1льки музейнл багатства - в1ктор1янськ1 


мистецтва Й колекц1ю книг. Неначе музейними 


знах1дками були для Павла Катерина та 11 господиня, т1тка Ен. 


У виявах любови Катерини 1 в 11 вдач1 було багато 


безпосередньо{ф простоти, 1 це автор п1дкреслив уже самим 


способом уведення мотиву Ухнього кохання. Павло почав роз- 


пов1дь про свотф почуття до Катерини описом на сн1гу протоп- 


14. 


танот Катериною стежки до його хатини. ` Протоптана стежка 


— це фолкльорний символ залицяння. Пим автор п1дкрислив 


також 11 Ипросту" вдачу 1 ролю в житт1. 


4. Дв1йники Й д1лове сумлАння Павла. 


Не показаний у д11, Лисий все ж таки зображений так, 


що в1н вийшов двлиником Павла-п1дприемця. В нього под1бна 


13. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 234-236. 


14.. Там же, стор. 249-250 
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життева 1стор1я, под1бн1 риси вдач1 И под1бн1 мотиви його 
боротьби за усп1х. 

Лисий - це старший украфтнський 3м1грант у Канада, що 
в його курортному котедж1 "Коломия" над озером С1мко Павло 
Й Лена провели своф щаслив1 вакац11т. В1н призхав до Канади 
наприк1нц1 1920-их рок1в, переб1дував роки кризи, а пот1м 
зайнявся торг1влею, Почав "з маленькой ковбасн1 при вулица 
Кв1н" у Торонт1, з якох "перейшов на овочевий сад у Гр1м- 
сб1", а згодом "зайнявся готелями та мотелями", 12 1 це 
стало його життевою профес1ею. Ван був дв1ч1 одружений 
(давня 1 "молода" ж1нка), мав датей 1 внук1в, був членом 
УНО, деколи жертвував на доброд1йн1 Ц, допом1г теж Лен1 
гр1шми та тим, що пазнаше замовив у нет портрет. У прям1й 
його характеристиц1 п1дкреслено таке: 

Я знав ‘його, як людину д1лову, соладну, практичну, 

заражену примхами вс1х тих, що мають д1ло з бальшою 

к1льк1стю долярлв, не конче доброд1ийну, з нахилом 

до екстраваганц1и, гарних ж1нок, доброт 1ж1 . .. 
Ця характеристика доповнена описами котеджу, виг1дно умебльо- 
ваного Й вив1нуваного харчами, алькогольними напоями рузних 
м1жнародн1х гатунк1в, одягами, моторовим човном, рибальськими 
знаряддями тощо. Отже в Лисому представлене все те, чим 
автор бажав над1лити Павла. В1фн також почав з н1чого й 
добився майна. В1н дафлова ий практична людина, яка р1вночасно 


любить життя 1 мае нахил до Мекстраваганц11". 


15. Улас Самчук, На_тверд1ий земл1, стор. 134. 
16. Там же, стор. 134-135. 
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Таемницю усп1ху Лисого автор виводить з його б1оло- 
г1чних 1 духових якостей, як1 п1дкреслен1 хоч би такою 
характеристикою. Його зовн1шн1Й вигляд описано рисами його 
портрету роботи Лени: "На мене дивилося з мольберта тяжке, 
мускулясте, округле, бульдожого вигляду обличчя, з тяжким 
м1цним носом 1 сивою чуприною" 17 В дальшому опис1 падкрес- 
лено 1ррац1ональне. В портрет1 Лена 

виявила агресивну силу п1онера, хижий розум п1дприемця 

1 якусь шибеничну красу самосв1домо1 людини, яка ®› + о 

не забула назвати св1й котедж Коломиею, .„ . . де ван 

правдопод1.бно вперше уздр1в наш чудовий сват з иого 

безконечно неспод1ваними привабами. 
Ц: риси автор доповняве ще такими словами: "Його т1ло, а 
такох дух, були перевантажен1 гормонами ненаситного прагнення 
до гвалтовнох д11, плянування, будування, шуканнян. 19 По- 
д1бн1 мотиви д1т "пробуджуе" автор також у вдач1 Павла, в 
еп1зодах його господарськоух дляльности. Павло такох назвав 
св1й сад на Окв1л1 "Коломивбю". 

Лисий, однак, не м1г бути повноц1нним символом Павла, 
бо був людиною "не конче глибокоф культури" торговельним 
дилетантом, 20 1 автор навафть зам1шав його в свою 1стор1ю 
‘советського шпигунства". Тому була створена ще додаткова 


паралеля. 


Генр1 Сомерсет помер тридцять рок1в тому, маючи 35 


17. Улас Самчук, На_твердАИ земл1, стор. 127. 
18. Там же, стор. 135. 


19. Там же, стор. 134. 


20. Там же, стор. 134 


аще р и о 
ы зевивыкт, в зазоНнос! ‚ов в. 2 
зовабидит: озйко, уолезнус& ыы ий 
Са фри я „ом ме Ру 

Пома А: п моих: 6 и к + р уд: й 


с + у Ча „АИ пой м о ЗАЕМ 
У С Е $ злее п 
АОН” тема, ЯКО ЗУ ВЫ ал седеАА, ЗФ 


, РИ бое поза иленноня 

д сбА2® сои", ила мина 3% 3 ч080% чотчв и 
О В В у и икха ВА я: 
о РГ о пземонисй ино зАзнващниия- Е рониоткав, 

вии аи АР № ФоЯд т 35 #6 м $9 ни жа и вые 
поеран  щолот опаин оби таччоьцто ва очей 3 

| ‚изчуопай" ев ЯЮ @и ВАО 

«втовй мопотммо невинно О ‚ аня и" 
уиискоцо тот. ио< та уч оночыих ия и” оон 00 100. й 
НЕТ вок #7 АИ мои Е тоя осы $ 98 до 


изонтаОк. Зи мУДоято. Вим ЧмОТ чпвафоваСТНши 03244451 


«95Г чдото’ пыщак ПАподакыюй, ‚ ккимяО- ЭВА рей 
‚ З52Г «Что ми 
вх _ _ а и и 9х 
| Е 


ый о мы о 


53 


рок1в. Про його зовн1шний вигляд також заговорив портрет, 
на якому Павло побачив: “елегантного молодого пана у фраку", 


який "вразив мене самопевною гордою поставою".21 В1н був 


директором банку, ц1нителеы л1тератури Й колектором твор1в 
малярства та скульптури. 3 колишн1х багатств Генр1 залиши- 
лися в п ды1ськ1И в1лл1, "кавнтр1-гавз", його 6б1бл1отека, 
в1ктор1янськ1 мебл1 й колекц1я мистецьких твор1в. Частину 
цих "скарб1в" дастав Павло як дарунок в1д лед1 Анни Сомер- 
сет.22 Ц реч1 стали темою р1зних розважань Й додаткових 
мотив1в у композиц11 роману. За зразком Генр1, Павло також 
"колектус" старовину й плянубе власну б1бл1фотеку в ново- 
збудован1м дом1. 

Ролю дфлового дорадника Павла можна приписати Степа- 
нов Сниликов1, його приятелев1 ще з Европи, а в Нанад1 - 
торг1вцев1 домами. Снилик заохотив Павла перейхати з Ван- 
куверу до Торонта, ий оп1сля за його допомогою Павло купував 
1 продавав будинки. В1н змальований як той, хто п1дштовху- 
вав Павла до д11, давав йому поради, в1дкривав його оч1 на 
торговельн1. можливост1 . Наприк1нц1 роману в1фн заложив з 
Павлом 1 арх1тектом Медиком буд1вельну ф1рму. 

Взавмов1дносини Павла з1 Сниликом описан1 в роману1. 
короткими згадками чи розпов1дями, як1 лише деколи перехо- 
дять в образн1 сцени Й раз - у довший еп1зод. Вони харак- 


теризують Снилика як знавця ринку, людину з господарською 


перспективою Й посп1ль д1флову,; в якотфт почування Й знання 


21. Улас Самчук, На тверд1Й земл1, стор. 261. 


22. Там же, стор. 245-246. 
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п1дпорядкован1 власн1й профес11. Снилик в дДАЯ найширше пока- 
заний в еп1зод1 купна другоф хати Павла, в якому зображен1 
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подробиц1 цих прикмет його вдач1. В1н теж бере участь 


майже в ус1х прийняттях Й бенкетах Павла, як людина, яка 
любить розвахжитися. 

Отже Снилик калька господарсько{ св1домости Павла. Шфхна 
взасмини полегшували авторов1 зображення й мотивування гос- 
подарських крок1в Павла. У ц1Й активност1 Павла автор не 
створив перешкод 1 кол1з1Йй, тож обидва партнери були завжди 
друзями. Снилик показаний лише раз невдоволеним, коли Павло 


24. 


вир1шив будувати св1И д1м 1 в ньому заморозив ус1 свот 


"буд1внич1" грон1. 
› Парод1йн1 персонаж 


Парод1Ин1 персонаж1 Марта Бояр 1 лед1 Анна Сомерсет 
в1дт1нюють мотив кохання Павла 1 Лени. Марта, як 1 Лена, 
зам1жна Й "еманципована" ж1нка (бухгалтерка, бездатна), яка 
закохалася в Павла, 1 з 51 любови також н1чого не вийшлоь 
Натом1сть 1стор1я кохання старшоз Анни Сомерсет - це дзер- 
кало Навловоф “патолог1чно1" любови до Лени. 

Перш1 сцени еп1зоду з Мартою - це сатира на некомпе- 
тентних, але агресивних д1яч1в громадсько-культурного життя 
укратнсько1 ем1грац11. Вони побудован1 на контрастах довкруги 


наведеного афоризму, зг1дно з яким Марта "все знала 1 все 


23. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 228-237. 
24. Там же, сторо 291-292. 
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зи циЖиЕ эк” в7сим мияв © СИНЕЕ пмвааофи от 


2 
знала краще".22 3 одного боку, вона зображена як нав1ть 


гарна, проворна й енерг1ийна ж1нка, яка мала тех громадськ1 
зац1кавлення. 3 другого боку, 11 категоричн1 судження на 
р1зн1 теми, як1 не були оперт1 на знанн1, доброму естетич- 
ному смаков? чи в1дчуттт реального, Оби $1 карикитурою. 
Наприклад, вона пристрасно атакувала Павла за його симпат1ю 


до Лени, тому що Лена “советська шпигунка" , 26 


хоч 11 1нфор- 
мац1% опиралися лише на сплатках. Так само вона зареагувала 
на згадку про Достоевського, Чякого Марта знала лишень з 
пр}звища", мабуть тому, що в1фн рос1янин: "Марта вибухнула, 
що Достоевський - москаль, дурень, еп1лептик, загарбник 3. 

в цих питаннях н1чого не розумае". 27 Ц? й под1бн) до них 
розмови зробили образ Марти карикатурою на дляча-всезнайка, 
1 тому ми назвали 11 образ парод1ею на громадськ1 чесноти 

1 сумл1ння. У дальших сценах Марта залицялася до Павла. Ц1 
залицяння, виповнен1 1рон1ею розмови про мистецтво, зробили 
Марту карикатурою на Лену. 

Чому Марта виступае як карикатура на Лену? У них було 
багато сп1льних або протилежних рис вдач1, але Мартин1 риси 
загострен1 в 11 некористь. Обидв1 вони були темпераментна 
й любили блистфти в товариств1, але Лена була стримана 1 
тактовна, а Марта - вся в темперамент1. Обидв1 ж1нки зарадна, 


але Лена осв1чена, а Марта - всезнайко. В ж1ноч1м флфрту 


25. Улас Самчук, На тверд1й земл1, стор. 23. 
26. Там же, стор. 24-25. 


27. Там же, стор. 24. 
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обидв1 впливали на чолов1че товариство не лише зовн1ишн1стю, 
але Й свофы естетичним смаком 1 знанням; це робило Лену 
 ц1кавою ж1нкою, а Марту - парод1йною. Обидв1 вони любили 
Павла. Р1зниця лиш в тому, що Лена була його нареченою, а 
Марта т1льки шукала пригоди; Лена зуст1ла взаемн1сть, Марта 
ж хот1ла 11 здобути. Павло любив Лену Й був готовий на 
жертву та авантуру ради неф; але хоч в1н 1 почав паддаватися 
впливов1 залицянь Марти, всяк1 життев1 ускладнення через неф 
були для нього небажаними. Обидв1 вони такох кинулися пер- 
шими в об1ими коханого. Однак Лена добре ор1ентувалася коли 
це можна зробити, Марта такого в1дчуття не мала, Й не доби- 
лася усп1ху. Обидв1 вони, мабуть, не дуже ощасливлювали 
життя свотм чолов1кам. Марта, одначе, дом1нувала й шукала 
пригод дома, Лена, кр1м цього, 1фздила по св1т1 - робила це 
на ширшу скалю. Ц1 та 1нш1 риси хоч 1 зробили Марту под16- 
ною до Лени, але перш за все в парод1йному плян1. 

Еп1зод з Мартою ум1щено на початку твору. Таким чином 
парод1йн1стю Марти п1днесено "незвичайн1сть" пз1зн1ше введе- 
нот в д1ю Лени. В той же час еп1зод сп1вжиття Павла з Боя- 
рами парод1ино в1дт1нив увееь мотив кохання Павла з Леною. 

В останн1и частин1 роману роля Марти вже не була потруабна, 
3 автор використав знайоме читачев1 подружжя Бояр1фв як 
гостей на р1зних прийняттяхе 

Образ лед1 Анни Сомерсет (1накше - т1тка Ен) створений 
для того, щоб на 11 життевих помилках обгрунтувати абсурд- 
н1сть Павловоф любови до "нереально1{" ж1нки, "вил1кувати" 


його Й поеднати з Катериною. Для виконання цього завдання 
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автор зробив 11 правдомовцем п1д маскою учудненот стар1стю 

й насл1дками нещасливого кохання ж]1нки (алькогол1зм, почуття 
самотности, нахил опов1дати сво: любовна 1стор11 тощо). 
П?сля смерти чолов1ка Анна закохалася у ффльмового актора, 
под1бно як Павло у Лену, 1 в погон1 за ним по рафзних крафнах 
згубила своё майно 1 здоров*’я. Гостроти 11 "правдомовностА“ 
надавала коротка, точна й часто вульгарна фразеолог1я 11 
д1ялогу. Ось зразок 11 мови про насл1дки неусп1шного кохання. 
Вони, за 11 словами, зробили 11: 

- Сызшною! Дурною! [Бо вона] Не зм1ряла сил. На ц1ле 
життя з1сталась калукою. З?1ла сама себе, пропила 
нерви, прокурила леген1., н1одного щасливого дня. Ска- 
жете любов? Не каж1ть смзшного. Пасля, патолог1я... 
Гангрена, що зжираве т1ло Й душу - 1д1ть до психлятра 
й ллкуйтеся чим можете. 

Ця розпов1дь про себе й длягноза колишн1х сво1тх почувань 
стосуються прямо псих1чних перехивань Павла з приводу його 
кохання до Лени, насв1тлюють 1х з додаткового боку 1 загос- 
трюють. У под1бний спос16 Анна "сватав" Павла до Катерини, 
як наприклад; 

—- Слухайте, молодий чолов1че! Чи ви часом не 1мпотент? 
Там на нього чекаве гаряча, як гр1м, д1вчина, а в1н 
возиться з книгами. Я цього не розумлю! 

Для зближення Павла з Катериною автор розвинув ц1лу страте-- 
г1ю Анни. Вона встановила з Павлом добросус1дськ1 зв’язки, 
подарувала йому стар1 мебл1, образи та 1нше, просила його 


заоп1куватися Катериною тощо. 


Автор згадуе, що Анна "в чомусь нагадувала Скарлет 


28. Улас Самчук, На тверд1Й земл1, стор. 279. 
29. Там же, стор. 280° 
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з роману *Проминуло з в1тром?’ Маргарети Мачель. "30 


Самозро- 
зум1ло, автор натякаве на сп1льн1сть для обох герофнь мотиву 
нереального кохання, якому було п1дпорядковане все 1хне 
життя. На цьому хж мотив1 побудована ий любов Павла до Лени 
п1сля 11 одруження, проте авторова "д1лова людина" вийшла з 
неф переможцем. 

Марта Бояр 1 Анна Сомерсет вдал1 ий яскрав1 еп1фзодичн1 
персонаж1. Уведення таких ролей 6 новизною в романах Самчука, 


1 воно в нього зроблене з усп1хом. 


6. Два наречен:. 


3 наречених Павла автор створив два контрасн1 типи 
ж1нки. Лена - за сучасна, Катерина - за традиц1ина, щоб бути 
"реал1стичними" ж1нками. Таким вибором можна було яскраванше 
схопити реальне в мистецькому твор1. Лена не була потр1бна 
авторов1 як типова наречена, яка мала оп1сля стати дружиною 
героя. Вона мала "розбурхати" його глибинн1 1нстинкти й 
покликати зтх до життя. На дружину Павлов1 була вибрана Кате- 
рина, яка наче вже самою природою була вива1нувана на цю 
м1с1ю. Поставивши свого героя у становище вибору м1ж такими 
ж1нками, автор виразн1ше м1г умотивувати його внутраине 
роздвоення. 

Лена Глфдерс зображена як поеднання мистця 1 примхли- 
вот ж1нки. Геро1н1.-художника авторов1 було потр1бно на те, 
щоб за 15 допомогою висловити своф думки про сучасне мис- 


тецтво. Ця роля давала Лен1 не т1фльки профес1ю, але й 


30. Улас Самчук, На тзердАЙ земл1, стор... 327. 
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додатковий блиск = осв1ту, естетичний смак, незалежн1 погля- 
ди на життя тощо. Цими рисами автор бажав надати л1тератур- 
нот кольоритности тем1 емансипованот ж1нки, яка не зацлкав- 
лена родиною, а шукас 1ншо1ф життевот м1с11. Така настанова 
Лени нав1ть загострена, У прик1нцев1Йй самохарактеристиц1 
вона пояснюё: Ия не хочу 1 не можу бути мат1р?ю родини. Я 
мистець. Я в1льна, абсолютно в1льна, безв1дпов1дальна, жива 
соты © Дал1 вона додала; 

я тоб1 казала ще там на С1ыко, що з мене н1коли не 

буде добро1ф ж1нки, але нав1ть доброт коханки. То х 

я без стат+.. Що мот сексуальн1 пориви А 1 

б1льш н1чого. Що це хвилев1 подразнення. 

Найб1льше уваги присвятив автор пост1иному п1дм1чуванн1 
химерности вдач1 Лени. Його Павлов1 нав1фть раз видавалося, 
що Лена мала в соб1 щось з жаАнки-вампира, тобто назверх при- 
надно1, але на д1л1 невразливот, безчуттевот, холоднот й 
жорстокох. 83 Одначе автор не зробив вампиризму н1 11 пристра- 
стю, н1 профес1ею. В1н лише зобразив 11 такою, що надавала 
тон 1 дом1нувала над ситуац1ею в ус1х еп1зодах зустр1чей з 
Павлом. Т1льки в к1лькох сценах вона показана розгубленою. 


1 


Наприклад, коли вона повернулася до Павла на С1мыко ий вафн зая- 
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вив, що в2зн залишить котедж Лисого; або - в час 31 виузду 


3 Торонта до Монтреалю. 32 Поза тим, автор по-р1зному наголошував 


31. Улас Самчук, На тверд1и земл1, стор. 363. 
32. Там же, стор. 363. 

зз. Там же, стор. 102. 

34. Там же, стор. 179-184. 

35. Там же, стор. 192-193. 
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11 гру, акторство, й - у контраст1 до цього = хвилини 141 
одвертости, р1дше - щирости, чи нав1ть нафтвности. Вияви 
тако: щирости автор уводив майже в кожну сцену зустр1ч1 
Павла з Леною, зупинявся над ними, п1дкреслював 1х 1 таким 
робоы увипуклював складнасть 11 вдач1. Под1бними моментами 
прояв4в щирости Й зворушення були, наприклад, 11 реакц1я на 
вишукан1 Павлов1 слова про його почуття до неф на 1х перший 


36 


в роман1 зустр1ча або Павлова ворожба з 11 руки, 87 або 11 


зворушення культом 11 "фотолконок" в дом1 Павла п1д час вад- 


в1дин разом 3з чолов1 ком , 98 


Кр1м цього, Лена показана як 
км1тлива ж1нка, з широкими знайомствами, зац1кавленнями Й 
знаннями, яка шукав вражень, бажае п1знати свзт 1 збагнути 
суть життя, щоб 1х передати в свофх творах. Вс4А ц1 елементи 
вдач1 робили 41 кольоритною 1 ускладненою постаттю. 
Катерина - контраст Лени в напрям1 упрощення. Вдачею 
1 долею вона нагадус Агнес, геротзню Ч. П]ккенса з роману 
Давзд Коперф1лд, Однак Агнес прикрашена широкими зац1кавлен- 
нями, соц1яльним становищем 1 вихованням сальоновоф жа нкие 
Катерина, щоправда, походила такох з учительськот родини, 
зак1нчила середню школу, знала чотири мови, що Й узгляднене 
в змалюванн1 1У повед]1нки. Проте це не в1фдогравало б1льшох 


рол1 в накресленн1 11 вдач1. Катерина - сама простота 1 


доброта ах до на1фвности, життева м1с1я якот - подружжяь 


36. Улас Самчук, На тверд1Й землф, стор. 61. 
37. Там же, стор. 88-89. 
38. Там же, стор. 305-309. 
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Працюючи служницею в Анни Сомерсет, вона щиро заоп1кувалася 
своею здивач1лою господинею та 11 справами. Оп1сля вона 
закохалася в Павла И ув1йшла в його життя. як ненайнята 
служниця в його дом]: 

Коли хж вечером вернувся, моя хатина нагадувала 
аптекарську склянку, все, що могла блищати - блищало, 
моя завжди розбита пост1ль дбайливо застелена, у печ 
гомон1в вогонь, на плит1 готова, гаряча вечеря . ‹ › 


Все на м1сц1, Е. не забуто. Т нав1ть писулька: 
"Смачного, Павле!" 


Цей лад у хат1 - це робота Катерини. Це й головна 11 окраса. 
У хат Павла вона бачила фотограф1т 1ншоф давчини, здогаду- 
валася про його любовну 1стор1ю, але це не впливало на 11 
повед1нку. Вона трактувала це “як належне зло", 1 терпеливо 
‘чекала свого завтра". © Автор пост1фино п1дкреслюё, що 11 
ц1кавили лише справи дому, а в дальшому = теж Павло. Вона 
почувала себе щасливою, коли 11 любов зустрафла в1дгук. 
Наприк1нц1 роману 6 згадка, що заручини Й вес1лля були дуже 


формальна. 11 


Цим п1дкреслено, що шлюб 1 подружжя для Кате- 
рини =- найсерйозн1ша справа. 

Контраст м1х герознями п1дкреслено тех млсцем 1хньотх 
активности Й зовн1ин1ми описами. Перша зустр1ч1 Павла з 
Леною в1дбувалися серед “пейзажу" 11 картин, а 1хн1 розмови 


стосувалися мистецтва й 1нших високих тем. Масця любовних 


пригод Павла ий Лени - це курортна оселя над озером С1мыко, 


39. Улас Самчук, На _тверд1Й земл1, стор. 271-272. 
40° Там же, стор. 278-279 
41. Там же, стор. 380-381. 
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найкращ1 готел1 в Монтреал1; Лена без Павла появлялася ще 
дал1 - в Америцз, Швецз1т 1 Францат. Катерина зображена в 
кухн1, хат1 И город1 господина, а згодом тех 1 в Павла, де 
вона виконувала р1зн1 домашн1 роботи. 11 мистецтвом були 
вишивки Й одяг. Тхн1м м1сцем любови - був д1м; - щоправда, 
вони витздили тех на прогулянки й, зголодн1вши, в принагАд- 
ному м1сц1 щось фли, не шукаючи вибагливих ресторан1в 3 
страв. Разом ходили лише на прийняття й "оф1ц1йн1" укралн- 
ськ1 бал1, що вже було наибальшим 11 вдоволенням. 

В обидвох героуфнь п1дкреслено 1хню молодасть, красу, 
смак в одягах 1 принадн1сть Ухнього тала. Але в Лени, поруч 
"звинности т1ла", "пружного стану", "мускулястих, продов- 
гастих стегон 1 довгих, струнких литок", 2 згадуеться велико- 
м1ська тендаАтнасть 35 пальцав, рук тощо. В Катерини радше 
наголошене 11 здоров*?я, з натяками, що з неф буде добра мати 
й господиня. Ло рфвня м1стер11 плфднесене тех статеве кохання 
Павла з Леною. Така перша сцена кохання мала м1сце серед 
бур1, коли "над котеджом з фур1яльною силою били громи, дри- 


жала будова, в1кна мигали огненними плямами". 3 


Пей опис 
канчаеться урочистим ф1лософ1чним резюме. М1сце ц1е1ф пода, 
С1мко, равно ж п1днесене до символу Тхнього щастя, 1 згадка 
про нього повторюеться протягом всього твору. Навать пасля 


того, як Павло вже формально роз1йшовся з Леною, автор пом1с- 


тив ще таке його визнання: 


42. Улас Самчук, На тверд1Ий земл1, стор. 162. 
43» Там же, стор. 189. 
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Н+яка ж1нка на плянет1 не може 11 [Лену] заступити. 

Коли я зливався з нею - зливався весь - т1лом 1 духом, 

наш1. корч1 насолоди оп1кали, як вогонь, того оно 

протуберанця, вирваного з того самого джерела. 
Под1бне кохання з Катериною, хоч його початок супроводиться 
мотивом 616бл1Иного забороненого яблука, описане як буденна 
побутова справа. 
Ми сы1ялися 1 були щаслив1. Катруся могла прийти 
рано, могла прийти серед дня, могла прийти вечером, 

могла прийти серед ноч1. Ми п1знали "добро 1 зло" 1 

покинули наш рай, в якому так довго мучились. 

У под1бний спос1б Павло опов1дав про 1х заручини, одруження 
й дальш1 взавмини. Вони хвилювали лише Катерину, а Павло 
т1льки достосовувався до 11 настрою. 

Лену в1дзначено тех р1зними 11 особливостями - "гар 
кава мова", "вона мала св1И прикметний запах, дуже вразли- 
вий, як тютюн, як алькоголь, щось дуже свовр1дне 1 непов- 
торне", © спец1яльн1 вислови - "н1коли не забуваюча", "це 
гарно" тощо. У Катерини п1дкреслена 11 маломовнасть, а п1сля 
того, як вона залюбилася, "ще б1льше замовкла, 11 вся мова 
перейшла до очей, до рум?янц1в щ1к, до мелод11 рухавн. 17 

Образ Лени зображений двома методами. Перед одруженням 


вона сама Ид16 на сцен1", а переживання Павла чи 1нш1 персо- 


наж1 лише доповнюють 11 характеристику. П?фсля одруження 11 


44.. Улас Самчук, На тверд1Ии_ земл1, стор. 369. 
45. Там же, стор. 326. 
46. Там же, стор. 169. 
47. Там же, стор. 273. 
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образ намальований перелус1ы уявою Павла, а 11 появи у сце- 
нах чи розмови про неф в)д1грають допом1жну ролю. Ефектив- 
ности 11 образов1 додаве ще Й те, що д1йсна 11 вдача Й дальш1 
у кроки лишаються завжди загадкою для читача. Нав1ть п1сля 


останньо1х 15 "вичерпноз" самоаналази, 8 


читач все таки сум- 
нзвасться, чи сказала вона всю правду Й д1йсно "вбила" в 
соб1 ж1нку та почування до Павла, чи, може, це тафльки 51 
хвилевий настр1И. Якщо пор1внювати Лену з образами под1бних 
кольоритних жфнок у романах Уласа Самчука (Ольга в Ост, 
В1ра в Чого не готть огонь} ‚ то Лена вийшла найб1льш усп1и- 
ною, а кр1ы цього, 15 роля ц1флий час в осередку под1й твору. 
В контраст1 до Лени, Катерина видаесться також ориг1нальною, 


не зважаючи на "простоту" 11 вдач1 й на приховану 1нтенц1ю 


автора вважати 11 1деальною ж1нкою для Иого д1ловоф людини. 


‹_"Коваль своб1ф дола" 


Образ головного героя багатопляновий, тому проанал1- 
зуёмо його за важлив1шими мотивами, Якого героя бажав ство- 
рити автор? Поперше, ван мав бути колишн1м радянським гро- 
мадянином, у якого система мала вбити 1нстинкти власности 
й 1н1ц1ятиви. Подруге, в1н мав стати опов1дачем роману, 
якому треба було говорити про мистецтво й на 1нш1 зисок1 
теми. Потрете, авторов1 потр1бно було кандидата на буд1в- 


ничого Й п1дпризсмця. Нарешт1, в1н мав бути п1дхожим нарече- 


ним для таких персонаж1в, як Марта й Лена. 


48. Улас Самчук, На тверд1и земл1, стор. 362-368. 
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Залум зобразити п1драдянську людину в процес1 115 
}нтеграц11 в демократичне суспзльство дуже цакавий. Деяк+\. 
письменники торкалися лише сенсац1йнот сторони ц161 теми; 
ух персонахж1 з якихось причин починали думати про втечу на 
зах1д 1 наприк1нц1 твору виконували св1й нам1р. Улас Самчук 
п1шов дал1. В1н поцакавився, як так1 люди пристосовуються 
до умов життя Заходу, точнаше - як вони позбуваються "наша- 
рування пасивности" 9 й стають активними. Нажаль цей мотив 
п1драдянського минулого надто теоретичний. Автор не створив 
еп1зод1в чи сцен, як1 малювали б Його живими образами. Ван 
уведений лише в б1ограф1ю Павла (Павло, Лена й Катерина - 
д1ти пересл1дуваних батькзв), та в характеристики Його св1- 
тогляду Й деяк1 д1ялоги. Кр1м того, ван п1дтримуеться лише 
теоретичними м1ркуваннями, 1рон1чними заввагами, полем1кою 
тощо. Через це ван позбавлений емоц1инот Е й переконли- 
вости, а часто нав1ть обтяжуе побудову твору. 

Натом1сть ефективним вийшов 1нтелектуал1зм Павла. П1фд 
його маскою виступав сам автор, щоб висловити читачев1 свот 
думки про л1тературу, мистецтво, р1зн1 життев1 справи тоцо. 
Його думки Й погляди вплетен1 малими дозами в сатиричн1 сцени 
3 Мартою, грайлив1 - з Леною, драматичн1 - з Анною чи вислов- 
лен1 при 1нших нагодах. Вони не обтяжують твору. Навпаки. 
Багато читач1в з користю Й насолодою прочитають, наприклад, 
Дискус" про абстрактне мистецтво м1х пом1ркованим тради- 


ц1онал1стом Павлом 1 маляркою цього напрямку Леною. 


49. Улас Самчук, На тверд1и земл1, стор. 288. 
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Осв1чен1сть Павла викликае до нього симпат1ю й респект 
читача, а творов1 надавб 1нтелектуального рлфвня. 

У мотив1 усп1лшного п1дприемця образ Павла - це 
канадський вар1янт авторового програмового героя, "коваля 
сзо6ёф дол1.". Риси його вдач1 - це пристраснз.сть, в1таль- 
несть, посл1довн1сть, практичний пл\дхлд до життя; але в1н 
ускладнений коханням з химерною ж1нкою. 

Може наперекфр бажанню автора, Павло найб1льше под16- 
ний до його селянських героёфв, не зважаючи на його осв1че- 
насть 1 б1ограф?зю (кораблебудавельник) .20 Вчився в1н поналу 
й радше з досвзду. Куп1вля, ремонт 1 продаж дому були для 
нього в1дкриттям. В1н навчився Тод1 користуватися кредитом, 
направляти доми й усв1домив соб1, що в цей спос16б можна 
заробити грош1. До перепродахж1 дом1в спочатку його штовхали 
ситуац11 ий заохоти Снилика. Найб1льш живою людиною Павло 
зображений в еп1зодах направи двох перших дом1в. Тут автор 
створив ц1лий ряд конкретних перешкод, як1 переконливо умо- 
тивовували Його перехивання 1 д1ю. Його ф1нансов1 турботи, 
винах1 дливасть 1 працьовит1сть викликають зац1кавлення й 
симпатаю читача. 

Вже на початку твору Павло заговорив про свою любов 
до будов 1 нам1р стати будзвничим.?\ П1зн1ше на цю тему 
багато блльше мови. Виглядало, що в Павла в131я великомаш- 


табного будлвничого й. що таким плянуб змалювати його автор. 


50. Улас Самчук, На тверд1Ии земл1, стор. 209. 


51. Там же, стор. 14-15. 
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Проте все зак1нчилося лише тим, що ф1фрма "Саб1н1" побуду- 
вала йому хату22 й що в1н, Снилик 1 Медик, р1шили заложити 
буд1вельну ф1рму. У багатьох сценах 1 в1дступах Павло з 
ентуз1язмом опов1дав про х1фд будови Його дому. Ц1 тр1юмфу- 
вання звучать радше нафтвно, бо читач привик бачити його 
людиною, яка знавб вагу речей. Його патосов1 також бракуе 
психолог1чно1т глибини. Проте автор, здаеться, уважав, що 
вже створив достатн1И образ буд1вничого. Пфсля еп1зоду з 
будовою дому вс1 персонаж1 називали Павла бул1вничим. 
Наприклад, Лена договорювалася з ним про будову 11 "в1леджу" 
для мистцав. 23 

Под1бн1 х мантаби господарського усп1ху Павла. Паёсля 
втрати Лени Павло в1дразу осудив свою б1дн1сть 1 забахав 
стати багатим, спроможним та сильним. В1н, наприклад, гово- 
рить: 

Я мушу вирватись з цього екзальтованого самозако- 
хання безсиллям, що його вщ1плювали мен1 роками там 
на иозй батьк1вщин1 1 мушу спробувати стати суверен- 
ною силою самою в 65 

Цей мотив дальше часто повторюсться 1 супроводжуеться сим- 
волами його усп1ху (Лисий, Тмперський будинок, Генр1 Сомер- 
сет). У пар1 з цим автор бажав створити картину економ1чного 
розвитку Канади, Й тому в твор1 багато мови про розбудову 


ц161 крафтни 41, взагал1, американського континенту. Тому що 


52. Улас Самчук, На_тверд1Й земл1ф, стор. 294. 
53. Там же, стор. 386. 


54.. Там же, стор. 224. 
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Павло опов1дач, це все зливаеться в едине ц1ле й звучить як 
п1дготовка його усп1ху. Проте на д1л1 Павло до к1фнця твору 
був лише фабричним роб1тником, що додатково заробляв на 
направ1 й перепродахж1 запущених домлв. 

Причина тако1 характеристики Павла в тому, що автор 
якось нафвно, н1би очима селюха дивиться на питання успаху 
людини в маштаб1 розвитку вс16е1ф нац1фональнох економ1ки. Павло 
перепродав к1флька дом1в, дещо заробив 1 побудував соб1 гарну 
хату, тох можна його звати усп1шним п1дпривмцем 1 буд1вничим. 
Кр1ы цього, автор взагал1 не ц1кавиться сусп1льною функц16ею 
народнього господарства, наприклад, торг1вл1, а тальки тим, 
щоб його герой розбагат1в. Павлова "торг1вля" нотивована 
суто еготстичними стимулами - здобути грош1, стати багатиы, 
сильним, важливим. Отхже в1н вийшов з п1д пера не п1дприви- 
цем, а прикрашеним доробкевичем. Кр1м того розпов1фдь про 
дещо ширшу "торг1влю" Павла - це лише 1нформац1т чи натяки, 
як1 переконливо не можуть д1ляти на читача. Домальовують цю 
характеристику Павла традиц1йн1 авторов1 образи. Под1бно до 
геро\в авторових твор1в з селянського життя, Матв1я з Волин1, 
Корн1я з Мар11, Мороза з Осту, Павло з горд1стю селянина 
влаштовував прийняття, щоб люди подивляли його достатки. В 
розмови таких сцен вставлен1 признання гостей на адресу його 
хати, його мебл1в чи 1нших надбань. Так само Й суддя для 
уд1лювання горожанства прийняв похвально Павлов1 слова про 


те, що його майно д1ишло вартости 50,000 долярав. 2? Не менш 


55. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 353-354. 
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натвний образ Павла-колекцфонера, який мав його упод1бнити 
дс м1льйонер1в - власник1в музетфв. Автор не показав його 
колекцзонерськот пристрасти чи знань. Вс1 його в1ктор1янськ1 
мебл1, скульптури чи картини - це лиш припадковий дарунок 
лед1 Сомерсет. 1х цунн1сть в1дкрила йому лише Лена. 

Мотив усп1ху оживило, однак, те, що вфн п1ипорядкований 
любовному конфл1ктов1. Власне пов’язання його господарських 
амб1ц1й з кол131ями кохання роблять бфльш живим 1 сваАжим 
його образ. Любов Павла зображена як сильна И сл1па прис- 
трасть, яка панувала над його св1дом1стю. Ця пристрасть 
кидала його на вершини одушевлення та в пр1рву депрес17 
п1зд час залицяння до Лени. Глибина почутт1лв до Лени мотиво- 
вана тим, що в них поведнаний Павлафв усв1домлений 1 и1дсв1- 
домий 1деал ж1нки. 1х загострювали також химернасть Лени та 
всяк1 перешкоди. Зображен1 в напружених ситуац1ях почуття 
й переживання Павла п1д час кохання з Леною зробили правдо- 
под1бною Його п1зн1шу к1лькарачну тугу за нею п1сля Уухньот 
розлуки. Перш1 почування до Катерини мотивован1 як вадрухи 
1нстинкт1в. Щойно згодом поеднав 1х автор з усв1домленням 
Павла, що вона добра кандидатка на дружину. Устами т1тки Ен 
туга Павла за Леною названа патолог1ею; поглиблювали цей 
мотив далф роздуми Й образи переживань Павла. Пер1од роз- 
двоення почутт1в Павла до Лени й Катерини якоюсь м1рою нага- 
дуе зв1т псих1ятра про л1кування хворого в1д патолог1чноя 
любови. Пац1ента наче 1зольовано у в1длюдн1й хатин1, де 


загострюються прим1тивн1 1нстинкти й влаштовано йому пост1йн1 
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контакти з принадною д1вчиною. Письменник, неначе психлятр, 
робить спостереження над розвитком стосунк1в м1ж об’ектами 
обсервац11. Його зв1домлення стосуються не лише 1х пове- 
д1нки, але також псих1чного життя "хворого". Наприк1нц1 
твору Павло вже почував до Катерини зобов’язання: "м1ж нами 
тепер сумлуння 1 закон". 26 В1.н вже немов би т1льки чекав на 
те, щоб прифхала Лена Й зняла з нього "обов’язок" його туги 
за нею. 

Таким чином, про атмосферу "страшних почувань", яку 
Улас Самчук так високо ц1нив у творах Шекспара, 27 можна 
говорити ще в зв*язку з частинами роману, присвяченими 
коханню Павла з Леною. "Одруживши" Лену, автор вёфдразу почав 
гальмувати такох здавалося сл1п1 пристраст1 Павла Й запр1г 
його творити матер1яльн1 ц1нност1, "кувати" свою долю. 
Дальше в його характеристиках дом1нують не так почуття, як 
розум. Сильно тут вадчутний мотив, що буденн1 матер1яльн1 
усп1хи можуть захоплювати людину не менше, як осяги в бороть- 
61 за висок1 мрат. Проте цей мотив у суперечц1 з ран1ше 
згаданими 1нтелектуальними И мистецькими здабностями героя. 
Кр1м того, ц1 зд1бност1 хоч 1ще придаються Павлов1 в його 
розмовах з т1ткою Ен чи гастьми на рафзних урочистих з1бран- 
нях, але вже не конечн1 для Його щоденно1 активности чи для 
повн1шот втфхи з усп1х1в, або для сп1вжиття з Катериною. 


Власне ця виразна неперес1чнасть Павла (сильн1 пристраст1, 


56. Улас Самчук, На тверд1й земл1, стор. 368. 


57. Улас Самчук, "Велика латература", стор, 42. 
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освачен1сть тощо) позитивно виявляёе себе на початку твору, 

а оп1сля - навантаження його програмовими завданнями, де-- 
якою м1рою заважас лог1чн1й стрункост1 його образу, не 
дивлячись на те, що сама зм1на повед1нки Павла широко умоти- 


вована. 


8. Новаторство 1 традиц1я 


Системою персонаж1в 1 тематикою обговорюваний тв1р 
дуже нагадуе ранн1ий роман Уласа Самчука Кулак. Виринав питан- 
ня, чому автор поставив на порядок дня майже т1 сам1 проб- 
леми? Що саме можна вважати мистецьким удосконаленням в +х 
опрацюванн1? Характеристика головного героя Кулака, Лева 
Бойчука, —- пряма, натом1сть Павла Данилова - подана через 
ускладнення його вдач1. Боротьба за усп1х Бойчука представ- 
лена як Його дом1нуюча пристрасть, як1и п1дпорядковане його 
особисте життя (взаемини з нареченими, мат1р?’ю, змалювання. 
Його розваг тощо). Таким 6 такох його двайник, "кулак" Шам- 
белян, який через грош1 в1друбав синов1 руку, в1дсид1в у 
в}язниц3. 1 вже нем1чним старцем ще дал1 мр1яв про творення 
багатства (остання в роман1 сцена зустр1ч1 Бойчука з Шамбе- 
ляном). Павло ДанилАв 1 Иого дв1йники люблять також життя, 
Нав ть схильн1 до Некстраваганц1 1". Найб1льша р1зниця м1ж 
малярами в обох тварах, Ленок 1 Юр16ем Павловським у Кулац1, 
що виведен1 автором поруч головних герозв-п1дпривмц1.в. (За 
концепц1вю автора, така дружба п1дприемця 1 маляра символа- 


зуб взавмозалежн1сть матер1яльного й духового розвитку сус- 


п1льства). Маляр Юр1Й Павловський у Кулац1, за його вдачею, 
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це лише дв1иник Бойчука, хоч в1н бореться за успа1х не в 
економ1ц1, & в мистецтв1. Зате сучасний Самчук1в образ 
ыистця, Лена, багато вибаглив1ший - це поеднання рац1о- 
нального з химерним 1 духом шукань. Кр1ы того, виведення 
маляра в рол1 нареченот головного героя дозволило авторов1 
б1льш переконливо 1 лог1чно вбудувати мотив мистецтва в 
загальну побудову твору. В Кулац1 с такох дв1 наречен1 
головного героя, Мар1я Гофман1вна й Афда Гаан, що виконують 
под1бн1 функц1ю - домалювати образ головного героя, але 
вони менш кольоритн1 ж1нки, нах Лена й Катерина. Кр1м цих 
персонаж1в - в роман1 Кулак значно бафльше еп1зодичних 
герозв, при допомоз1 яких автор намагався дати ширшу картину 
сусп1льного життя Волин1 в час м1ж двома сватовими влинами. 
У роман1 На_тверд1И земл1 автор б1льше ц1кавиться людськими 
справами свофх геро1тв. Повищ1 поравняння вказують, що автор 
значно зм1нив погляди на свою людину усп1ху, передус1м на 
людину-мистця. Найважлив1ше естетичне удосконалення - це 
зображення головного героя при допомоз1 ускладнення й виве- 
дення мистця в рол1 його нареченот, та контрасне протистав- 
лення двох наречених, Лени ий Катерини. Коли до цього додати 
кращу сюжетну побудову, вибаглив1ший стиль 1 взагал1 краще 
опрацювання р1фзних аспект1в твору, то треба визнати роман 
На тверд1И земл1 значно досконал1шим твором, н1ж Кулак. 

Роман На_тверд1й земл1 мас виразну систему персонажа в 
з визначеними для них ролями, як у клясичних творах. Це 
св1дчить, що автор бажав не так дати еп1чну картину реал1с- 


тичноф д1йсности, як створити передус1м мистецький тв1р 
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1 п1дкреслити в ньому едину основну 1дею. Плфд цим оглядом 
тв1р виг1дно в1др1зняеться в1д майже вс1х попередн1х роман1в 
Уласа Самчука, кр1м роману Марзя, що мае не менш струнку 
систему персонаж1в 1, на нашу думку, перевищуе На тверд1й 
земл1 композиц1йним п1дпорядкуванням зображених под1й 
основн1Й 1дет твору. 

У Павлов1, як центральному персонажев1, не важко 
п1знати програмового героя автора. Великою м1рою в1фн висту- 
пае у традиц1иному св1т1 автора 1 змальований традиц1иними 
рисами та образами: риси вдач1, боротьба за усп1х, тяжка 
праця, прийняття тощо. Цей свафт виявляеться новим передус1м 
через те, що д1я перенесена в обставини канадського м1ста. 
Але це ще не все. Павло зображений також засобами усклад- 
нення, склсними л1н1ями. Власне химерне кохання зробило 
його живим 1 св1жим персонажем, а також оживило "серйозну" 
тему його усп1ху. Такий головний герой 6 новизною й мистець- 
ким кроком уперед у творчост1 Уласа Самчука. 

Найбафльш усп1шними вийшли жфноч1 персонажу. Образи 
ухн1 яскрав1, И вони посл1довно п1дпорядкован1 визначеним 
для них ролям. Тнш1 чолов1ч1 персонаж1 назагал кольоритн1, 
хоч вони мають дуже п1дрядн1 рол1. бдиним винятком 6 х1ба 
Снилик, що надто 1деал1зований для його рол1 далового сум- 
л1ння Павла, тобто в1н теж навантажений програмою. Одначе 
1 його роля в роман1 незначна. Поруч Павла, центральну пози- 
ц1ю в твор1 займае Лена, один з найбфльш яскравих жафночих 


персонахж1в у романах автора. 
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Розд1л четвертий 
СЮЖЕТНА ПОБУДОВА Й. КОМПОЗИЦТЯ 


Обговорення роману у цьому розд1л1 побудовано в такому 
порядку. Наперед визначен1 головн1 його сюжетн1 конфлакти, 
тобто т1 тематичн1 мотиви, як1 розвиваються протягом вс161 
книги Й довкруги яких автор зорган1зував напруження розвитку 
подфи, взавемин м1ж персонажами та увесь зм1ст твору. П1еля 
цього подано детальн1ший огляд сюжету, з узглядненням деяких 
елемент1в композиц1Я. Йдучи в1д ситуац11 до ситуаца1т, чи вад 
еп1зоду до еп1зоду, розглянено 1х побудову, мотивування та 
ефективн1сть змальованих под1Й 1 обговорено пов’язання даного 
еп1зоду з ц1ластю. Таким способом також критично обговорено 
динам1ку твору в останнъому п1дрозд1л1. Цей п1дрозд?л 6 
р1вночасно п1дсумком сюжетно1 побудови, композиц11 1 сти- 


ластичних прийом1в автора. 


Ч‹ Головн1 сюжетн1 конфл1кти 


Под11 роману розвиваються довкруги таких двох сюжетних 
мотив1в: 2стор15 кохання Павла з Леною й 1стор1т Павлово1 
господарсько1 даяльности. Можна ще говорити про деяк1 роз- 
 алУжонНя сюжету, одначе вони незначн1 й лише доповнюють ц1 
головн1 конфлафктн1 мотивио 

Конфл1ктний мотив господарськотф д1яльности Павла роз- 
виваеться у соц1яльно-побутов1й 1 психолог1чн1й площин1 о 


Його перипет1+ 1 кол1з11 - це психолог1чне минуле, брак 


досв1ду та флнанс1в 1 переживання головного героя; Цей мотив 
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розвиваеться радше спок1йно, бо автор не впровадив якихось 
незвичайних под1й 1 перешкод, як1 надавали б Йому б1льшоу 
драматичности. Головне в його розвитку - це психачна зм1на 
настанови до життя головного героя. Р1зноман1тности Й б1ль- 
шо1т напруги надають цьому мотивов1 паралельн1 любовна 
з1ткнення, чи кол1311 додаткових еп1зод1в, або композиц1Ин1 
чи стил1стичн1 засоби. Передус1м любовний конфлакт 6 тим 
елементом, що мав надати творов1 емоц1ийности, легкости Й 
барвистости. 

Любовний конфл1кт можна под1лити на два мотиви: кохан- 
ня 1 довгоф розлуки. Мотив кохання дом1нуе в центральних 
частинах роману, "Лена" 1 "Ми". Иого розв’язка, одруження 
Лени, створила нову ситуацаю, яка надала 1нший напрям д1яль- 
ност1 Павла. Довга розлука створила 1ншу форму взавемин маж 
головними персонажами. Т1 треба вважати головним мотивом 
любовного конфл1кту, бо нею починаеться ий к1нчаеться роман. 
Сама 1стор1я кохання неначе вбудована в середину мотиву 


розлуки, як вставна новеля, щоб "пояснити", що було ранзше., 


2. Вступна_частина роману 


Роман починаеться двома алегоричними еп1зодами, як1 
ми назвемо "Павлова хата" - два перш1 розд1ли, - 1 "Марта" 
- роздфли в1д третього до п’ятого. Еп1зод "Павлова хата", 
- це не лише перший еп1зод господарювання Павла, але такох 
алегор1я на його головну д1яльн1сть у ц1лому твор1. Цей 
еп1зод створюб атмосферу роману 1 визначув головну тему. 


Другий еп1зод, "Марта", це алегорична парод1я на любовну 
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1стор1ю Павла й Лени. Спочатку автор ув1в антипод Лени, щоб 
засобом контрасту в1дт1нити Лену. Але разом з тим перша 
частина роману вводить у поле уваги читача сюжетн1 вузли Й 
конфлфкти, як1 мають розвинутися чи розв’язатися в друг1й 
та четверт1И частин1 роману. Кр1мы того, подаються Й експози- 
ц1йн1 в1домост1 про головного героя, м1сце д11, вих1дну 
ситуац1ю тоцо., 

Частину експозиц1иних даних подав автор у розгортанн1 
двох вступних розд1л1в. Тут читач дов1дуеться, що д1я вад- 
буваеться в Торонт1, в 1950 роц1, що Павлов 38 рокав, цо 
в1н неодружений Й мае бажання заложити родину, що вафн ем1- 
грант з Укратлни Й тому псих1фчно неп1дготований до таких 
"карколомних" крок1в, як купно на кредит хати тощо. У шостому 
розд1.л1 представлен1 б1льш докладн1 дан1 про його минуле, 
зокрема його 1стор1я-прифтзду до Канади - бальше як на рак 
до Ванкуверу, а оп4сля - до Торонта. Р1вночасно читач знайо- 
миться з вих1дною ситуац1 ею з розгорнених под1й двох перших 
еп13од1.Во 

Зав*язка еп1зоду "Павлова хата" - факт куп1влф хати. Ця 
под1я порушила дотепер1шню равновагу в житт1 головного героя, 
створила в1дмы1нну ситуац1ю, викликала ускладнення, як1 вима- 
гали втручання 1 д11. Основою кол131Й стали так1 факти: 
Павло боявся купувати д1м на кредит 1 влазити у "велика" 
борги. Куплений д1ы вимагав негайного ремонту, а в нього не 
було н3з гот1вки, н1 вы1ння довести його до ладу. Покликаний 


"експерт" налякав Павла нед1исними хибами будови ий вимагав 


багато грошей за направу. Павло сам взявся до д1ла 1, хоч 
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потрапив у додатков1 борги, дов1в д1ы до порядку. Розв’язка 
- д1м можна винаймати, й прибутком з винайму сплачувати 
г1потечн1 борги. 

Цей перший еп1зод важливий тим, що в1н зобрахжуве пер- 
ший крок у розвитку головного героя. Це був перший господар- 
ський досв1ад Павла - в1н навчився направляти доми, користу- 
ватися кредитами, купувати на кредит тощо. Це було перше 
переборення "пасивности", перша зм1на його життевот настанови. 

Павло винайняв частину дому подружжю Март1 Йй 1нжене- 
ров1 Михайлов1 Боярам. Це зав’язка парод1йного любовного 
конфл1кту еп1зоду "Марта", якою почався ряд нових усклад- 
нень. Енерг1йна й темпераментна Марта почала залицятися до 
Павла, й 11 залицянь в1н не м1г уникнути в приятельському 
сп1вжитт1 з Боярами п1фд сп1льним дахом. Осам1тнений Павло 
повол1 п1ддавався атмосфер1 залицянь. Кульм1нац1я цього кон- 
фл1кту = у сцен1 готування вс1х мешканц1в дому до балю. 
Марта тр1юмфувала, будучи певною перемоги. Вона сподфвалася 
провести з Павлом веч1р 1 зламати останн1 льоди його стрима- 
ности. Неоч1кувана розв’язка - Павло зустр1в на бал1 Лену 
1 провав з нею ц1лий вечар. Еп1лог - обурення Марти Й рашення 
Павла продати дАм, щоб втекти в1д дальших 11 залицянь. 

Цей еп1зод мас характер вставленоф в серйозний тв1р 
1нтермед11 для влдпруження И розваги читача. Мае в1н сюжетне 
навантаження, бо ускладнюб 1снуючу ситуац1ю й мотивуб р1шен- 
ня Павла зробити наступний крок: продати св1Й д1м та купити 
1нший. Кр1м цього, еп1зод виконубе функц1ю додатково{х харак- 


теристики головного героя Й зображубе картину з життя 
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останньо{ украфнськот ем1грац11. Автор такох висы1 6 у 
цьому еп1зод1 "типового" серед ем1грант1в д1яча - агресив- 
ного всезнайки (Марта). Саы еп1зод побудований на часто 
вхиваномыу л1фтературному нотив1 любовноз 1стор11 в сп1вжитт1 
молодих людей п1фд сп1льним дахои. Еп1лог конфл1кту автор 
вы1стив щойно на початку четвертоф частини роману, щоб ним 


умотивувати дальший господарський крок головного героя. 
3. Кохання з Леною 


Мотив кохання уведений у поле уваги читача у вступних 
розд1лах мнетодою сюжетно: загадки. Наперед с згадка про ори- 
г1нальн1 налюнки Лени Гладерс; " читач схоплюё лише звук пр1з- 
вища, бо такого маляра не знае. Наприк1нц1 другого розд1лу 
герой-опов1дач признаесться, що в1н безнад1ино закоханий у 
недавно одружену Лену Гладерс.2 Разоы з тим подан1 деяк1 
дан1 про нет, 11 вигляд, ЗУхн1 взаемини, й про дописку "н1коли 
не забуваюча" в 11 останньомыу лист1. Дописка 6 вхе натякоы, 
що 1стор1я Лени ше не зак1нчена, Такиы чином автор зав’язуе 
1нтригу. Читач вхе спод1ваеться дов1датися щось б1льше про 
Лену И про розвиток дальших взаемин ым1х нею та Павлом. 

Рзвночасно пов1домлення про цю "нереальну" любов ком- 
пл1куе вдачу головного героя. Дос1 читач уважав його за 
прямол1йн1Ину людину, яка мр1е одружитися й дати "нащадкав". 8 


Тины часоы Павло н1чого не робить в напрям1 здзиснення своет 


1. Улас Саымчук, На тверл1Йй зеыл1, стор. 15, 


2. Там хе, стор. 21-22. 


З‹ Таы хе, стор. 15. 
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мрз1, а його почуття опановане вже одруженою ж1нкою. 


Згодом загадку Лени загострила Марта, яка атакувала 


ы 


1 як "советську ипигунку", що мала завдання "звабити, зни- 
щити" Павла. * Отже 1нтрига Лени скр1плена додатковою сюжет- 
ною загадкою, 15 "шпигунством". Виявлен1 у цьому еп1зод\ 
почуття Павла до Лени мають завдання загострити зац1кав-- 
лення читача. 

Пфсля того приходить еп1зод зустр1ч1 Павла з Леною на 
балю, 2 в якому Лена вперше показана читачев1. Розмова обох 
партнер1в побудована в плян1 створення зав’язки конфлакт- 
ного мотиву довгоф розлуки. Вони вияснили один другому при- 
чину непорозум1ння м1х ними, яка стала остаточним поштовхом 
ухньо1 розлуки. Лена запевняла Павла, що 11 почування до 
нього не зм1фнилися 1 натякала на те, що Ухн1 дороги ще 
можуть з1итися. 3 другого боку, в цьому еп1зод1 автор вка- 
зав на додатков1 риси вдач1 Лени, щоб загострити ще бальше 
зац1кавлення читача 11 НЧнезвичайнастю"“. 

Сама 1стор1я Тхнього кохання у розд1лах "Лена" та "Ми" 
розвиваеться вже "нормальним" порядком 1 в згод1 з хроноло- 
г ею часу. Спочатку вм1щена експозиц1я, тод1 йде зав’язка, 
‘дал1 наростають компл1кац11 1 нарешт1 - приходить кульмална- 
ц1я та розв’язка. Експозиц1йн1 дан1 автор подаб ще як в1до- 


мост1 про знайому читачев1 Лену. Дальша розповафдь - це 


4. Улас Самчук, На_тверд1И земл1, стор. 24-25. 
5. Там же, стор. 53-62. 
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зображення безпосереднього розвитку под1и в1д початку, без 

нав’язування до 1нформац1й про Лену в перш1Ий частин1 роману. 
Безпосередньою. експозиц1ею до 1сторал Тхньо{ любови 

6 гра пр1звищем геро1н1, попередження автора про характер 

ухн1х взаемин 1 коротк1 дан1 про минуле життя Лени, якими 


6 П?сля того 


починаеться частина роману п1д назвою "Лена". 
автор повертаеться до "будн1в" Павла й починаё п1дготовку 
читача до зустр1ч1 з Леною. Павло думав про одруження, але 
його не вдовольняли 1снуюч1 кандидатки. В1фн мр1яв про небу- 
денну ж1нку: "Хот1лося чогось незвичайного, сильного, вра- 


жаючого, з глибоким, як казав один поет, в1ддихом" . 7 Лена 


була якраз такою кандидаткою. Павло зустр1вся з нею на 
8 


< 


вулиц1, як з нев1домою, Йй захопився 11 зовн1ин1стю.  Саме 
тод3., нововведений персонаж, 31на Спритна, вже запропону- 
вала и улаштувала йому першу зуструч з Леною. 9 

На ц1й зустр1ч1 в1н п1знав у Лен1 "вражаючу" незнайому 
з вулиц1 и, кр1м того, захопився ще 11 повед1нкою, гостротою 
розуму, об1знан1стю з мистецтвом та культурними справами. 
Одним словом, це була його "незвичайна" вимраяна суджена. 
Прийншла любов "в1д першого погляду". "© 


Тимчасом "незвичайна" д1вчина виявилася незвичайно 


ускладнена, В час 1х залицянь Дена вела напружений любовний 


6. Улас Самчук, На тверд1й земл1, стор. 72. 


’› Там же, стор. 75. 

8. Там же, стор. 76-77. 

9. Там же, стор. 74 1 77-78. 
ЛО. Там же, стор. 82-90. 
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фларт, в якому була добрим акторомь З цаею поведанкою не 
гармон1.ювала прямол1н1йна вдача Павла. На ц1й розб1жносту 
побудован1 компл1кац11 1х взаемин. Автор поперепл1тав сцени 
ухн1х грайливих зустручей з1 сценами Павла насамот1, в 
яких зупинявся над переживаннями закоханого героя. П1сля 
к1тлькох зустрзчей Павло навафть почав уявляти Лену як ж1нку- 
вампира. 11, Пот1ы доланий ще один щабель компл1кац1и. Автор 
ув1в у розпов1дь 1нженера-хем1лка, Галину Луб, яка заявила, 
що Лена радянська шпигунка 1 сп1впрацюё з 31нженером Трухлим 
та радянським консулом. 12 Павло не дов1ряв закидов1, бо 
пововнн1 ем1гранти часто обзивали рузних ос1б6 оадянськими 
шпигунами, Але в нього зродилися сумн1ви й в1фн став п1дозру- 
вати Лену в ц1И рол1. Сутички з даного приводу уведено вже 
в зхн1 розмови. Коли ситуац1я загострилася надто сильно, 
автор злаг1днив 31 пропозиц1ею Лени сп1льного вифтзду на тих- 
нев1 вакац1у над озеро С1мко. Напруження негайно п1днеслося 
знову уведеними "доказами" шпигунства Трухлого, який був 
приятелем 3З1ни Спритно1 (в 31ни мешкала Лена). Ц? "докази" 
введен1 сценою зустр1ч1 Павла з Трухлим, в як1й Трухлий 
обережно пропонував Павлов1 повертатися до ссср. 13 

В еп1зодах сплльного побуту на С1мко повторена та сама 
схема кол1з1й у 1хн1х взавеминах, однак зм1нен1 обставини 


надають Ум 1ншого звучання. Перша стад1я кол131й базуеться 


на тхньому взаемному бажанн1 статевого кохання 1 стримуванн1 


11. Улас Самчук, На тверд1Й земл1, стор. 102. 
12. Там же, стор. 104-107. 


13. Там же, стор. 116-118. 
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свофтх почутт1в. Поодинок1 еп1зоди загострюють це напруження 
до кульм1нац11., Тод1 Лена неспод1вано зникла 1 Павло д1став 
нов "докази" 11 контактав з Трухлим. Пасля повороту Лени 

м1ж ними виринула знову сутичка на тл1 "советського шпигун- 
ства". Але нарешт1 прийшло замирення, нове зближення 1 1хня 
любовна згода. Про останн1 п’ять дн1в 1 п’ять ночей НЬОГО 


"блаженства" над озером С1мко автор т1льки згадав. |+ 


Проте 
в дальшому ц1 дн1 стали символом Ухнього щастя 1 про них 
вони пост1йно згадували в п1зн1ших контактах 1 зустраёчах. 

Частина роману п1д назвою "Ми" складаеться з двох 
розд1л1в. У першому з них авторов1 Ишлося про створення 
любовнот 1дилз1 Павла Й Лени, а р1вночасно в1фн ував пере- 
шкоди, як1 мали цю 1дил1ю перервати. Другий розд1л мастить 
розв’язку й еп1лог мотиву 1хнього кохання. 

На початку першого розд1флу Павло опов1фв про свот 
щаслив1 дн1 з Леною 1 про пляни одруження. Ця експозицаина 
розпов1дь перервана сценою неспод1ваного вифтзду Лени, заго- 
стреною мотивом "советськоф агентури" (11 вифзд орган1зували 
Трухлий 1 з1на.)!2 Цю ситуац1ю автор створив на те, щоб 
зобразити глибину почувань Павла до Лени - образи його реак- 
ц11 на 11 витзд, а в дальшому - його тугу Й переживання з 
приводу розлуки (сцени, як1ф малюють людське страждання зви- 
чайно глибш1, нзх сцени 1дил1й). Новий контраст вн1с лист 


в1д Лени, яким автор почав зм1ну характеристики 11 образу: 


14. Улас Самчук, На тверд1И_ земл1, стор. 190. 
15. Там же, стор. 191-194. 
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М1й коханий! Прост1ть, прост1ть, прост1ть! Я винна. 

Знаю, що ви переживасте. Я переживаю те саме. Я хвора. 

Як можете, прибудьте сюди. Монтреал гарне м1сто. 

Постараюсь все пояснити. ЦЗлую, плачу, кохаю! Ваша. 16 
В лист1 жодного акторства Лени, а радше прорив признань у 
щирих почуваннях. Ця зм1на Лени п1лкреслена також в еп1зод1 
Павловот в1зити в Монтреал1: "Мен1 здавалося, що Лена тепер 
значно р1знилася в1д т161, яку я знав весь час, вона була 
домашня, звичайна, пок1рна, упокорена . . „17 Ц1лий ряд 
сцен цього еп1зоду виповнений образами 1х щастя - 1х зустр1ча, 
кохання, прогулянки по м1ст1, танц1 И харчування у найкращих 
ресторанах. Лена теж "вияснила" Павлов1 свою причетн1сть до 
афери Трухлого. 18 Цим опов1данням Лени автор "зробив" 11 
ц1лком щирою до Павла, а р1вночасно з тим л1кв1дував кон- 
фл1ктний мотив "советського шпигунства" Й згодом цей мотив 
уже не мав сюжетноф функц11. 

Сцени гуляння закоханих автор в1дт1нив вплетеними в 
рознов1дь 1 д]1ялоги 31нформац1ями про тяжке матер1яльне ста- 
новище Лени та 11 матер1. Це становище п1лдкреслене в пода- 
ному щойно тут опов1данн1 Лени про 1хне злиденне життя, яке 
почалося п1сля арешту батька в 1930 роках 1 тяглося аж до 
дня Ухньоф зустр1ч1. [1 мати дал1 працювала прибиральницею, 
щоб заробити на прожиток. Цей мотив тех наголошений у сценах 


Павлово1 в1фзити до Ленино: матер1 та в розмовах з нею. 19 


46. Улас Самчук, На твердАЙйЙ земл1, стор. 197. 
17. Там же, стор. 207. 


18. Там же, стор. 200-201. 
19. Там же, стор. 208-215. 
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Р1вночасно з тим уведен1 1нформац11 про 1ншого нареченого 


Лени, заможного шведа, ллкаря Соренсета. 20 


Цими мотивами 
автор поставив свого героя в нову ситуац1ю: вфн повинен був 
негайно одружитися з Леною 1 поправити 11 матер1яльне стано- 
вище. Тим часом, за поданими 1нформац1ями, Павло ще не був 
готовий взяти на себе цей обов’язок. Таким чином пздготов- 
лена розв’язка мотиву Тхнього кохання. Дальш1 розпов1д1 про 
нед1льн1 потздки Павла до Монтреалю автор перервав неспод1- 
ваним листом вфд Лени з Нью-Йорку, а згодом - з Парижу, в 
якому вона писала, що ЗИ "трапилася гарна нагода" побачити 
св1т 2 вона "спокусилася" позхати.2 1 Павла опанували почуття 
ревнощ1в 1 образи, бо ван був переконаний, що Лена пофхала 

в подорож з л1карем Соренсетом. Довший еп1зод весняного 
фестивалю у Торонт1 зображуве, як Павло остаточно втратив 


Лену.22 


Вона, мабуть, п1д сильним тиском перспективи одру= 
ження з Соренсетом, притхала тод1 до Торонта, щоб шукати в 
Павла поради. Та в1н був орган1затором фестивалю Йй не маг 
з нею достатньо поговорити. Через введену помилку, не 


зустр1вся ван тех з Леною ввечор1. Лена зрозум1ла цю пове- 


дфнку Павла як в1дмовлення, в1д’1хала до Монтреалю 1 тиж- 


‘день п1зн1ше прислала коротке повздомлення: "Я вийшла зам1ж". 


Власне цей короткий лист 6 формальною розв’язкою мотиву 1х- 


нього кохання. 


20. Улас Самчук, На тверд1й земл1, стор. 200. 
21. Там же, стор. 219. 
22. Там же, стор. 219-222. 


29. Там же, стор. 222. 
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Еп1лог - це теоретична 1нтерпретац1я розв?’язки з 
точки зору св1тогляду авторового програмового героя. За 
одруження Лени Павло обвинувачував себе: 

Я втратив Лену з розкош1 недбальства, як тратить 
поганий грач своф м1льйони. Я втратив, бо не мав для 
нет на земл1 м1сця, вона для мене закоштовна, забли- 
скуча. Вартост1 не даються даром - зарубай це соб1 
на нос1, вони вимагають контрвартостей . . „24 

Под1бн1 самобичування супроводяться випадами проти "плазун- 
ства перед божеством убогости". Таким еп1логом автор р1вно- 


часно запов1в перетворення Павла в "сильну" 1 "спроможну" 


людину в останн1И частин1 роману. 


З._Довга розлука 


Перший роздфл останньо1т частини твору, "В1днайдення 
Лени", 22 мас завдання повднати ситуац11 з1 вступноф частини 
роману з розв’язкою 1стор11т кохання з Леною 1 створити нову 
ситуан1ю - завязку сюжетних мотив1в ц161 частини твору. 

Розд1л почався голос1нням Павла за втраченою милою, 
поеднаним з його дальшими розважаннями про причини Яхньо1 
розлуки 1 його р1шенням подолати пасивн1сть, убогафсть та 
стати буд1вничим. Цим рафшенням мотивована цаньша активн1сть 
Павла. Пфсля цього автор повернув роздуми героя до "Преаль- 
но1 д1исности", до його сутички з Мартою у вступн1И частин1 
роману. Пфд час роздум1в, Павло вирфшив продати свою хату. 


26 


Дал1 вмзщений еп1зод купна 1ншо1 хати й еп1зод продажу 


24.. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 223. 
25. Там же, стор. 224-254. 


26. Там же, стор. 228-237. 
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першого дому Боярам,27 який е додатковою сатирою на вдачу 
Марти. В ньому показано як 11 гнл1в перейшов на новз зали- 
цяння до Павла. Цими двома еп1зодами завершено "пов?язання 
к1нц1в", Головний герой був поставлений в нову ситуац1ю. 

Факт куп1вл1 будинку започаткував Нов1 ускладнення. Цей 
старий запущений домик, з двома з половиною акрами земл1, 
став осередком довшого еп1зоду, в якому автор зобрахував 
господарську д1яльн1сть Павла. В той же час, в поле зору 


читача була введена сус1дка Катерина, 28 


геротня нового 
любовного конфл1кту, яка ув1Ишла в почування Павла поруч 
Лени. 3 Катериною, появилася 11 господиня, т1тка Ен, яка 
мала завдання допомагати Катерин1 "визволити" Павла з-п1д 
вплив1в Лени та з’еднати його для Катерини. 

Дальша розпов1фдь роману вже не п1дпорядкована единому 
конфл1ктному мотивов1, як це було дос1, а стала хрон1кою. 
Важливою стала часова посл1довн1сть р1зних под1и, у центру 
яких перебувала особа головного героя. Багато тут теоретич- 
них в1дступ1в 1 еп1зод1в та сцен, як1 лише частково пов?язан1 
3 головними сюжетними л1н1ями. У пор1внянн1 31 стрункою 
сюжетною побудовою попередн1х частин роману, ця його час- 
тина робить враження невик1нченот. Вона надто розтягнута, 

а складов1 компоненти слабо пов’язан1 в едине цзле. 

Господарювання Павла автор спочатку представив у каль-- 


кох еп1зодах та коротких сценах. Дал1 вм1щен1 окрем1 


27. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 237-240. 


28. Там же, стор. 234. 
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2%: 
розпов1д1 про "торговельн1 операц11" Павла: впродовж двох 
рок1в в1н купив при допомоз1 Снилика к1флька хат, дов1в 1х 
до ладу й продав з зароб1тком. У розпов1дях п1дкреслена 
Його працьовитасть (все це в1н робив поруч прац1 на фабриц1) 
- 1 пробудження в ньому певноф 1н1ц1ятиви. В]н уже мав 
грош1, купив соб1 нове авто й договорився з1 Сниликом 1 
арх1тектом Медиком про створення буд1вельнот фафрми. бдиним 
еп1зодом з деякими ускладненнями було неспод1ване р1шення 
Павла побудувати для себе вибагливий мешканевий д1м з ателье 
для Лени. Драматичнасть рашення в тому, що на кошти будови 
Павло продав свою землю та видав вс1 свот грош1 й тим 
"заморозив" 1дею буд1вельноз ф1рми. Тому цим рафшенням був 
невдоволений сам Павло та його приятель Снилик.29 Але автор 
дал1 затушкував цю кол131ю, а розвинув ентуз1язм Павла його 
"буд1вництвом". Однак буд1внич1 функц11 Павла зводились 
лише до розплянування к1мнат, вибору кольор1в для розмалю- 
вання ст1н та вибору мебл1в, бо всю решту прац1 мала вико- 


нувати буд1вельна фарма. 30 


Цей патосний 1 радше натвний 
еп1зод мав зобразити Павла буд1вничим. ван вм1щений у твор1 
як кульм1нац1я його буд1вничот кар’ери. 

Таким чином господарський успах Павла не маб напруже- 
них ситуац1й, еп1зод1в чи сцен, а лише (поза обговореними 


еп1зодами) поданий читачев1 у формА коротких падсумк1в чи 


1нформац1й. Пфд цим оглядом так1 твори автора, як лак чи 


29. Улас Самчук, На тверд1Йй земл1, стор. 291-292. 
30. Там же, стор. 317-323. ть. 
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Ост, вийшли багато краще. Активнасть геро1в-п1дприемц1в 
згаданих твор1в, Бойчука чи Мороза, зображена в рафзних еп1- 
зодах та складних ситуацзях. Кр1м цього, напруження д11 в 
роман1 На_тверд1И земл1 послаблюють додатков1 сцени: тради- 
ц1йн1 - бал1 Йй прийняття чи "канадськ1" - куп1вля авта, 
одержання горожанських документ1в 41 образ Павла-колекц1онера. 
Натом1сть пожвавлюв цей мотив пов’язання його з мотивом 
кохання. 

Розв*язка мотиву довго1ф розлуки затримана до к1фнця 
роману, щоб довкруги нього розвинути кол1.311 нового любов- 
ного конфл1кту, почувань Павла до Катерини. Р1вночасно з 
цим, почуттями Павла до Лени мотивована иого господарська 
1н1цзятива. 

Розвиток взаемин Павла з Катериною автор просував 
уперед методою под1бною до степенування, все з нижчого щабля 
на вищий. Спочатку Катерина була ледве пом1тною прислугою 
лед1 Сомерсет. Вищий ступ1нь - Павло пом1тив 11 красу, 1 
вона почала хвилювати його п1\дсв1дом1 1нстинкти та полонити 


31 


його уяву. Ще вищий цщабель - прийшло 1хне зближення, Й 


Зг 


вони почали пом1чати взавемнасть свовёет любови. Тодз Катерина 


ув1йшла в побут Павла 1 почала допомагати йому в щоденному 


33 


житт1. В1д цього "в1инуло запахом подружжя". Так крок за 


кроком посуваеться вперед 1хне зближення - обм1н подарунками, 


31. Улас Самчук, На тверд1Й земл1, стор. 249-250. 
З2. Там же, стор. 268-270. 
33. Там же, стор. 271-274. 
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перш1 поц1лунки, сп1льн1 прогулянки й, нарешт1, 1нтимне 
кохання. 

Ситуац11 любовного конфл1кту автор драматизував такими 
засобами. Спочатку роздвофлися лише почуття Павла м1ж "незви- 
чайною", але не1снуючою, Леною 1 натвною та простою, але "на 
досяг руки", Катериною. Оп1сля под1лилася такох його свадо- 
м1сть. Його 1деалом була дал1 блискуча Лена, а р1вночасно 
з цим - у Катерин1 в1н зауважив 1деал ж1нки для подружжя, 
добру кандидатку на ж1нку, господиню дому И мат1р маийбутн1х 
д1тей. Його думки дал1 були заповнен1 1девею одруження з Леною, 
але на д14л1 - Катерина щораз глибше входила в Його життя, 1 
в1н цщораз ба1льше в1дчував зобов’язання супроти нет. Метода 
Уласа Самчука проста, але ефективна. В1фн концентрував увагу 
читача на р1шеннях Павла ухилятися в1д дальшого зближення 
з Катериною, але п1зн1ше створював ситуац1ю хвилево1ф слабо- 
сти в житт1 Павла, 1 тод1 просував 1хнёе зближення вперед. 
Таким еп1зодом 6, наприклад, 1хн1и великодн1и обм1н подарун- 
ками, що зак1нчився УТхн1ми першими щирими поц1флунками ий 
першою прогулянкою. 8% 

Для п1дтримки Катерини також додана алегорична любовна 
1стор1я лед1 Сомерсет, яка нагадуё 1стор1ю любови Павла до 
Лени. Власне розпов1д1 старшо1ф лед1 про 11 нереальне кохання, 
переплетен1 31 сценами Павлово1ф туги за Леною, надавали 


род 


почуттям Павла б1льшот правдопод1бности й загострення. 


34. Улас Самчук, На тверд1й земл1, стор. 300-303. 
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Р1шення Павла будувати д1м "для Лени" дещо дал1 автор 
"зр1вноважив" початком 1нтимного кохання Павла з Катери- 
ною, 32 що було останньою фазою +х зближення. Наступн1 еп1- 
зоди птдготовляли вже "перемогу" Катерини. В сьомому роз- 
дала , 39 який часово охопив понад п1в року, мотив любови 
до Лени вже втратив свою гостроту; на "горизонт1" панувала 
Катерина. Стосунки м1ж нею й Павлом, щоправда, ще не длфишли 
до заручин 1 подружжя, але тфльки тому, що автор штучно 
затримав розв’язку до прифзду Лени. А тимчасом, автор ще 
"дов1в до ладу" господарювання Павла - опов1в про його нов1 
торговельн1 операц11 та про 1нш1 Його справи. Однак читач 
до кфнця непевний, що вир1шить Павло у випадку при{фзду Лени 
3 виявлення нею бажання одружитися з ним. 

Розв’язка введена еп1зодом неспод1ваного прифзду Лени 
з Париху.37 Найперше вона зустр1флася з Катериною й розмов- 
ляла про взавмини Катерини з Павлом. Вже, мабуть, тод1 вона 
вир1шила справу в користь Катерини, а оп1сля сказала свое 
р1шення Павлов1 й умотивувала його. Заклопотаний Павло з 
полегшенням прийняв цю 11Т постанову. 

ЕпАлог зводить дол1 вс1х персонажа1в до "щасливого 
зак1нчення". "Шукаючи" Лену, Павло "в1днайшов" себе. В1н 


знайшов свою "профес1ю", економ1чно став на ноги й одру- 


жився з ж1нкою, яка в1дпов1дала його вдач1 та плянам 


35. Улас Самчук, На тверд1и земл1, стор. 326. 
36. Там же, стор. 353-376. 
37. Там же, стор, 358-376. 
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их 


завести родину. Одруження Павла з Катериною38 


вил1кувало 
такох Анну Сомерсет. Вона псих1чно зр1вноважилася й почу- 
вала себе щасливою у рол1 прибранот матер1 Катерини. На 
балю 3 нженерлв уведена ще раз Лена, щоб показати чита- 
чев1, що вона також "в1днайшла" себе 1 р1шила присвятити 
своё життя виключно мистецьк1й творчост1 та побудувати 
'в1ледж" для украЁё?нських мистц1в за грош1 з продажу картини 


Сезана. 39 Автор також "поженив" ус1х свотх неодружених 


персонаж1в, або, шонайменше, знайшов для них наречених. 


5. Композиц1йна динам1ка розпов1д1 


Дуже влучну характеристику р1зноман1тности стиластич- 
них прийом1в прози У. Самчука подав Г. Шевчук у реценза1 
на роман Ост. 


Багатство стил1стичних манер 1 настро1фв - вафд ритуаль- 
нот урочистости до незлобного гумору, в1д напруженот 
л1ричности до патосу трагед1иного, в1д поз1рно-етно- 
граф1чнот манери до колючости експериментально1 прози 
1 п’зянкости гамсун1вськоф, ум1ння бути лакон1чно- 
афористичнии, то розлого-опов1дним, то стримано-суво- 
рим у стил1 - це все витворюё стиластичну пол1фон1ю, 
на як1И сдин1И 1 може триматися полотно такого розм1ру 
1 задум такоро розмаху. Н1чого под1бного наш реал1.зм 
ще не знав. 


Вичислен1 Г. Шевчуком властивост1 стилю притаманн1 також 
романов1 На тверд1й земл1, 1 ми на них звертали увагу в роз- 
гляд1 р1фзних елемент1в стилю чи композиц11 роману. Важливим 


питанням 6, наск1льки усп1шно ц1 елементи гармон1зують 


38. Улас Самчук, На _тверд1Й земл1, стор. 380-381. 
39. Там же, стор. 386. 


40. Г. Шевчук, "Хут1р, революц1я, 1мпер1я, людина", 
Час, 30 с1ч. 1949, стор. 4. 
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ц1лзствь, який вони творять загальний ефект. Ц1кав1 спосте- 

реження на цю тему подав Т. Кошел1вець у реценз11 на вище- 

згаданий роман. Обговоривши тематику 1 деяк1 питання мови 

1 стилю, в1н висловив невдоволення якраз динаы1кою розпо- 

в1д1, яку в1н узалежнив в1д тематики твору: 
о « ‹ БО сам матер1ял визначас меж1 можливости иого 
скульптурнот обробки, ритм, темп розвитку д11. Харак- 
теристичний деталь. Там, де з’являеться Ольга, постать 
1ншого середовища, розпов1дь в1дразу стрибае на верх- 
н]1й рег1стр. Але вистачас Ти опинитися в атмосфер1 
хутора, 1 ритм в1дразу уповальнюеться, бо автор знову 
у полон1 матер1ялу. 


соо ое. о ово оо ооо ооо ое ею ох о ес о ово ооо ооо ооо 


° . «.ЙОмУу досадно бракуб динам1ки. Сюжетна ланая ввесь 
час 1де, сказати б, не по сп1рал1, а по замкненому 
кол1, основними вузлами на якому е занадто довг1 описи 
свят 1 урочистостей з надм1ру детальними описами 
кухонних достатк1в. Роман перевантажений публацистич- 
ними д1ялогами персонаж1в 3 надто детальними, довгими 
як на темпи нашого життя описами, що накладають 
гальма на розвиток д11 1 кидають 11 в статику.41 
В основному можна погодитися з ц1Аею характеристикою Т. Коше- 
л1вця, хоч вона И занадто гостра, бо узагальнюе негативи на 
ввесь роман. Кр1м того не можна узалежнювати динам1ку твору 
У. Самчука в1д тематики. Це радше вислад манери авторового 
викладу матер1ялу, п1дбору та композиц11 еп1зод1в та сцен, 
а також св1тогляду (обговорення в твор1 соц1яльних, пол1тич- 
них 1 1нших питань). Адже роман На тверд1И земл1 зображуе 
життя м1ста, в1н мас поставлену в центр багатьох подзи Лену 
— значно удосконалену Ольгу, а також кольоритну Марту 1 
лед1 Сомерсет. Ц1 вс1 складники повинн1 були б якраз спри- 


чинитися до пожвавлення темпу роману. Отже брак напруження 


41. Тван Кошел1вець, "Укратнська революцзя в дзеркал1 
хутора", Укратнськ1 в1ста (Новий Ульм), 16 груд. 1948, стор. 3. 
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в окремих його частинах мабё зовс1м 1ншу причину. Але не 
будеко заб3гати наперед. Бо для 11 виявлення треба спершу 
детальн1ше прослАдкувати т1 елементи твору, на яких його 
динам1ка справд1 побудована. 

У першому еп1зод1 (два перших роздуфли роману)*2 темп 
розпов1д1 осягнено швидкою зм1ною образ1в, як1 об?еднан1 в 
ц1ла1сть особою головного героя 1 мотивом турбот про перший 
будинок. Майже кожний абзац - це або дальше просування д11, 
або св1ж1 образи чи описи, або заглиблення у переживання 
героя. Для читача все ще св1же й незнане. Кр1м того, автор 
старанно опрацював матер1ял з1 стил1фстичного боку. Розпо- 
в1дь насичена образною мовою, гумором, в ни швидк1 пере- 
ходи в1д одн161 теми до 1ншоф. Тут тех зав?’язан1 вузли 
майбутн1х конфл1кт1в. Усе це надало темпу 1 внутрушньоя 
динам1ки цьому короткому еп1зодов1, не зважаючи на те 
те, шо под11 зосереджувалися довкруги незначнот теми 1 
активно виступав один тальки персонах. 

В еп13од1 сплвжиття з Боярами , +3 вже довшому - 42 
стор1нки, темп в1дразу, п1дскочив, - за словами Т. Кошелав- 
ця = на "верхн1й рег1стр". Цей еп1зод складавсться з к1флькох 
сцен. Сцени побудован1 туго, розпов1дь стиснута й оживлена 
лакон1чними д1ялогами, насиченеми сатирою, гумором 1 лег- 


к1стю. Завершенням цих сцен в остання - п1дготовка Марти до 


балю, в як1Й автор виявив себе добрим майстором сатири. 


42. Улас Самчук, На _тверд1й земл1, стор. 5-22. 
4.3. Там же, стор. 22-64. 
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Розум1еться, не вс1 сорок стор1нок виповнен1 сатиричними 
сценами. 3 метою уникнення певно1ф монотонности м1хж них 
вплетен1 переживання героя, авторський роздум про "полю- 
вання" на старих парубк1в, деяк1 побутов1 сценки 1 сцена 
куп1вл1 рад1фоприймача. Вони п1дпорядкован1 або сюжетов1 
сатиричного еплзоду з Мартою (тод1 вони становлять пере- 
ходи з одн16ет форми сп1вжиття Павла з Боярами до 1 ншо1) 
або введен1 в плян1 загострення зац1кавлення таемничою 
любов’ю Павла до Лени. Власне ц1 в1фдступи надають р1зно- 
ман1тности й гармон11 цьому довшому еп1зодов1 1 не шкодять 
його внутр1ин1Й динам1ц1 Й темпов1. 


вы на балю визнача- 


Еплзод першо1т зустр1ч1 з Леною 
сться, як майже вс1 сцени з Леною, грайлив1стю та легк1стю 
1 6е усп1шним вузлом конфл1ктного мотиву довгоф розлуки та 
посиленням 1нтриги довкруги Лени. 

Щойно на зак1нчення першот частини роману вм1щена 
експозицзя "2 — на 8-ми стор1нках автор розпов1в про минуле 
життя головного героя, зупиняючись ширше над першими двома 
роками побуту в Канад1. Ця розповадь переплетена публ1цис- 
тичними характеристиками радянсько1т системи, сценами при1зду 
та побуту Павла в Канад1, його роздумами та самохарактерис- 
тиками. Тут, так само як у вступному еп1зод1 роману, под11 
1 стил?фстичн1 прийоми розпов1д1 часто м1няються, 1 це надаё 


викладов1 р1зноман1тности. Вм1щення експозиц11 у цьому м1сц1 


44. Улас Самчук, На _тверд1Ий земл1, стор. 53-62. 


45. Там же, стор. 64-71. 
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дуже влучне. Десь на початку роману вона надто розтягла 6 
вступ. Пфсля еп1зоду з Мартою 1 Леною читач вже б1льше 
зац1кавлений особою Павла Й може "в1д1тхнути", читаючи ц1 
стор1нки. 

Еп1зоди 1стор11 кохання Павла з Леною займають близько 
половини твору (частини "Лена" 1 "Ми" виповняють 151 стор1- 
нок, 39% книги). Це найбфльш динам1чна частина роману. Вс1 
еп1зоди 1 сцени ц161 1стор11 п1дпорядкован1 единому конфлакт- 
ному мотивов1 й розвиваються "по сп1лрал1" вгору в1д одн161 
ситуац11 до другот, доки не осягнена розв’язка. Найшвидший 
темп розвитку под1й мають три перш1 розд1фли частини "Лена". 
Коротк1 сцени зустр1чей Павла з Леною чергуються тут з 
такими х короткими зупинками переживань головного героя, 
його повед1нки або сценами зустрачей з 1ншими персонажами 
чи короткими авторськими в1дступами. Ситуац11 тут напружен1, 
вони швидко м1няються Й загострюються. 

Дещо повзльн1ший темп дальших трьох розд1л1в частини 
"Лена" - в1д?Узд Павла 1 Лени до курортнот м1сцевости над 
озером С1мко 1 Ух побут в ц1Ий маецевост1. Тут автор вже 
довше зупиняеться над самим виутздом, над описами курортнот1 
м1сцевости, дому та достатк1в Лисого, як 1 над 1ншими дета- 
лями побуту; кр1м еп1зод1в взаемин з Леною, додан1 н1би 
"позасюжетн1" еп1зоди рибальства Павла, його прогулянок тощо. 
Внутр1иня динам1ка цих роздалав, однак, не послаблена. 11 
тримае напруженою не лише зац1кавлення читача, чим зак1н- 


читься сп1фльний побут геро1фтв у котедж1 Лисого, але цалий 


ряд - давн1ших 1 нововведених - кол1з1и, як1 автор п1дсилив 
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додатковими загостреннями ситуац1й. (Наприклад, неспод1ване 
"зникнення" Лени чи загадкова записка на дверях котедху 
або телефон Павла на поданий у записц1 номер) . 

Под1бне можна сказати також про третю частину роману, 
"Ми", значно коротшу в1д частини "Лена". Початок 11 також 
мас швидший темп, оп1фсля темп дещо сповальнюеться, але 
внутр1иня динам1ка не зменшуеться. 15 втримують контрасн1 
зм1ни ситуац1Й 1 нов1 кол131Ин1 мотиви - матерляльна скрута 
родини Лени та конкурент Соренсеть 

Тстор1я кохання з Леною в1дзначаеться легк1стю, а 
також зображенням глибоких переживань геротв. Легкасть зв’я- 
зана передус1м з численними еп1зодами зустрачей Павла з 
Леною, насиченими грайливими й часто дотепними д1ялогами, 
Найб1льшою глибиною в1дзначаються переживання Павла, мотиви 
яких вар1йовано в1дпов1дно до зм1н конфлактних ситуацай. 
Власне тут показалася доц1льн1сть викладу матер1ялу в1д 
першо1 особи, головного героя, що надало переживанням Павла 
глибини, щирости 1 безпосередности. Схоплена також у бага- 
тьох випадках глибина переживань Лени, не зважаючи на те, 
що вона зображена лише ззовн1. Пишучи про зудари живих почу®е- 
т1в двох людей, автор дав тут також найкращ1 ВЕ ОИ 

Вже зовс1ы 1нший характер мав остання частина твору, 
"В1днайдення Лени", яка виповнюб 163 сторафнки, 43% друкова- 
ного матерлялу. Сюжетна побудова тут тратить стрункасть. 
Появляеться к1лька сюжетних мотив1в, як1 переплафтаються або 
зливаються разом, впроваджен1 додатков1 позасюжетн1 мотиви. 


(Наприклад, мотив Павла-колекцфонера). Просування д11 вперед 
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набирас характеру хрон1ки, п1дпорядкованоф певним пер1одам 
часу. 

Дальший любовний конфл1кт опираеться на туз1 за Леною, 
3 динам1чного мотиву в1н перем1нився в статичний. Його в1д- 
св1жуе автор щораз то новим листом в1д Лени, то 11 двома 
появами на сцен1, а передус1м уведенням Катерини та 41 госпо- 
дин1. Але новий любовний конфлакт (з Катериною) посуваеться 
вперед дуже пов1фльним темпом; створен1 ним ситуац11 тривають 
довго 14 звичайно не п1дкреслен1 драматичними ситуац1ями. Вони 
стають теж статичними. Катерина, хоч проявляб чимало актив- 
ности, бо автор увесь час тримаё 11 на сцен1 под1й (в1двз- 
дини Павлового дому, 11 присутнафсть на прийняттях, сп1льн1 
турботи Павла ий Катерини п1д час хвороби тАтки Ен тощо}, але 
в основному - вона чекаве; за словами опов1дача - вона в1чна 
"чекальниця". 48 У переживаннях героя бракув свлжости, бо 
основн1 елементи мотиву довгот розлуки повторяються ще в1фд 
вступноф частини роману. Все х таки з мотивами любовних 
конфл1кт1в пов’язане найбальш людське 1 цщире, що 6 в ци 
частин1 роману. Жвав1сть розпов1д1 даветься також композиц16ю 
еп1зод1в 1 сцен, присвячених цьому мотивов1. Вони мають 
довол1 багато д1ялог1в. Вони також в1дзначаються образн1стю 
1 стиластичною винах1длив1стю, а то й блиском. Зв’язан1 з 
цим мотивом переживання головного героя не позбавлен1 гли- 
бини 1 ориг1лнальности. 


У господарюванн1 Павло поступово упод1Абнюеться до 


465. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 378. 
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традиц1йних селянських геротв автора, якщо не брати п1д 
увагу канадських детал1в обставин д11. Ширше в1н змальова- 
ний у тих випадках, коли в1н працюё б1ля дому, в город1 та 
при будов1; те саме можна сказати про його розмови з сус1д- 
кою або прийняття ним гостей. Д1я тут повальна, одноман1тна, 
позбавлена крутих поворот1ву конфл1кт1в, катастроф, якими 
часто в1дзнаеться характерне м1ське життя п1дприемця. 
Останн1 уваги стосуються вже до тенденц11 автора зобразити 
Павла якраз п1лдприемцем, Про торговельн1 операц1т героя ев 
т1льки згадки, тому вони лише характеризують його, але не 
надають темпу чи внутр1иньо1ф динам1ки розвитку подлй. Але 
виклад обтяжують також часто надто довг1 публфцистичн1 
авторськ1 в1дступи, звичайно монологи Павла, якими почина- 
еться вже перший розд1л ц1е1 частини роману й як1 супрово- 
дять його господарювання. Подекуди в таку реторику перехо- 
дить також виклад розвитку под1и. Зразком такого викладу 
6 довший опис будованого дому, що в одному м1сц1 розтяга- 
еться на с1м стор1нок, а разом 31 вступом 1 зак1нченням - на 
десять сторлнок. +7 

Отже брак конфл1кт1в 1 зв’язана з цим в1дсутнасть 
драматичних переживань, вплинули такох на недомагання стилю. 
Розповздь нер1дко переходить у патетику. Тут виявляються 
небезпеки розпов1д1 в1фд першо1т особи, бо при опов1данн1. про 
р1зн1 усп1хи герой-опов1дач деколи упод1бнюеться до латера- 


турного типу-чванька, радше парод1йного персонажа. Бракуе 


47. Улас Самчук, На_тверд1и земл1, стор. 316-325. 
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також динам1ки Й сюжетного темпу р1зним прийняттям 1 балям, 
бальш?ств з яких у ц1Й частин1 твору не зв’язана з сюжетною 
функц1 ею, а е лише зовн1шньою прикрасою, поб1чною характе- 
ристикою головного героя. Отже, говорячи про господарськ1 
мотиви ц161 частини роману, за ТГ. Кошеллвцем, можна сказати, 
що в них "досадно бракуе динам1ки". Власне цей нахил автора 
зображувати позитивн1 риси свого героя широкими картинами 
побуту й довшими теоритичними з?ясуваннями 6 головною при- 
чиною розтяглости розпов1д1, а не сама т1фльки селянська 
тематика, як це здавалося Т. Кошелзвцева. #8 

П1д оглядом темпу 1 внутр1иньот динам1ки, роман На 
тверл1И земл1 под1бний до р1ки, яка випливае в мальовнич1й 
м1сцевост1, оп1фсля прориваеться кр1зь гори 1 пот1м тече 
спок1йно широкою долиною ах до самого моря. У горах ТТ течая 
швидка, бурхлива, повна порог1в, водопад1в 1 неспод1ваних 
поворот1в. На долах течауя упов1льнюсться, русло виравнюеться, 
лише в1терець несе легку хвилю до берег1в. 

Таке враження мав, здасться, такох автор. Зак1нчивши 
книгу, в1н не вдовольнився змалюванням буденнот дляльности 
свого героя 1, мабуть, тому поставив на початку книги таке 


МмОТТО: 


\Уе шеазиге й15$огу Ъу 1$3з сабазфгори1ез, ме геса11 {пе 
уеа$рег Ъу 143 вз%$огшз, Ба$ ф1е регфо4вз о реасе. апа 


оу = "ВО сай аезсг1Ъе ея Мастеппаи. 49 


48. Тван Кошел1вець, "Укра1тнська революц1я в дзеркала 
хутора", стор. Зо 


49. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 5. 
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Розд1л п’ятий 


ЖИТТЯ Й ПРИМХЛИВТСТЬ ЛЮДСЬКОТ ДОЛт 

Дос1 наш огляд стосувався складових елемент1в твору, 
до яких були також включен1 д1Иов1 особи, сюжетна побудова 
та загальна композиц1я. Тепер хочемо розглянути твар з 
точки зору головноф теми, тобто тих життевих вадносин чи 
1стин, як1 автор поклав у його основу. Вони звичайно немов 
прихован1, проходять мистецьк1 перевталення 1, щоб 1х визна- 
чити, треба дошукуватися авторового осмислення та ц1леспря- 
мованости в п1лдабраних ним подлях та в повед1фни1 персонажав 
1 брати п1д увагу ввесь зы1ст твору. Який глузд бачив автор 
у тому, щоб над1флити свого головного героя прямолан1иною 
вдачею та есднати його з химерною Леною, а п1зн1ше "визволя- 
ти" з кайдан1в власноф пристрасти та одружити з Катеринокю? 
Чому п1д1бран1 так1, а не 1ни1, под11 1 викладен1 вони в 
такий, а не 1нший спос16? Обговорення почнемо з формулюван- 
ня головноф теми, а тод1 проанал1зувемо 11 на баз1 самого 
матер1ялу. 

Основна тема роману - це примхлив1сть людсько? дол: 
3 цього погляду головн1 персонаж1 - це алегоричн1 вт1лення 
теми. Павло - це маска природного життя перес1чно1ф людини, 
Лена - це маска примхи. Самозрозум1ло, вони обоё над1лен1 
додатковими життевими функц1ями ий пов’язан1 разом приманли- 
вим ун1версальним мотивом кохання, щоб виглядати життевими, 
реальними Й атрактивними. Проте в основ1 1х характеристик 


лежить мотив простого, природного чи натурального в житт1, 
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Й мотив химерного, ускладненого, чи неприродного. Основне 
протир1ччя твору побудоване на творен1Ий автором 1люз11 
еднання природного з примхливим. Висновок автора - життя 1 
примха 1снують поруч, вони, можливо, себе доповнюють, але 
вони полярн1 поняття -- теза Й антитеза, як1 не поеднуються 
в гармон1Ину цал1сть. Автор увесь час в1в читача по л1н1т 
хибноз розв’язки - поеднати закоханих Павла й Лену, щоб 
довести до протилежного - 1х розриву - Йй зробити 1х взаеми- 
ни лише химерною 1люз16ю цастя. 

Цього роду перетворення д1ийсности в щось протилежне 
можна порлвняти з тим, що Л. С. Виготський, анал1зуючи 
художн1й тв1фр, називае "законом знищення формою змасту", 1 
перем1ною "води в вино". П1фд зм1стом в1фн розум16 подат ий 
випадки з обставинами "в житт1", як1 зробилися матер1лялом 
твору. Форма - це сюжет, композиц1я, порядкування под1й, 1х 
насвзтлення тощо, словом - мистецька обробка матер1ялу. Вже 
сама реорган1зацзя Й перем1на хронолог1чного порядку подай, 
за його словами мае 

. . о. в конечном счете одну цель - погасить, унич- 

тожить то непосредственное впечатление, которое 

исходит на нас от этих собьазтий, и превратить, пре- 
творить его в какое-то друрое, совершенно обратное 

и противоположное первому. 

Свою анал1зу в1фн опирае на таких принципах: (1) дошукуеться 


значимости в1дход1в письменника в1д хронолог1чного порядку 


под1й, випадк1в та поданих 1нформацай; (2) бере п1фд увагу 


1. Л. С. Вьзготский, Психология искусства (Москва: 
Искусство, 1968), стор. 202. 


2. Там же, стор. 202. 


= ‚звании № 
24% «овннеснов одно рр 
надетняорь и фи заболязиа веет 2 Аттеной 
ФеаРа_ оп вая 9 Ир од Зоба ТАИТ А, 
м 

Нч зов хе мно ОЧЕ р - чиновея. хи' „< овокзевжточЕ ель 

ря `иоёеава дозуемнх еек. ел 

в * $ ы 
м" 1 
др © 


р 


9 


счеодкФоа аеор, Ч, Ия ой и вв ой лыч отейй , 
ГРА Сна с АНЯч чай той „мит $. Экоак 
ы ь "хо мс’ Ува в невадий поцонио" ий ‚ит 
& Ирой: 3554204. НЕЕ ИСТ дн ‚"оина 6 ‚да анк 
и фаотам. пощонооче ви стих 4“ иильй ит а20 в. кадаииЯ ›_ 
хе, "рр И УЗЗИАКИАА в ооо чи Пы жи «> зо сов 
А а М ‚етот. пода аоан | 
дон уссаЗол опомифтопойочдесьн мел» й вые 99104 я | 
АРНЕ ото. вет 


> 
< 
ми 
=—— 
\ 


"уму А кат + эх чо эгия“ мазуэноя Я „. * И 


Зо т ИВ ео: эк ее 
1 
=> сить м ‚ ТОО’ Тис ча 


вони е ОВнУНЕая ро "обе а а > И а. 2 их 
> „Фиби зозуоововитена о 
® 


С 
АИ 


повузчАхлОХ Л м оачыио на, Хизлана оц 


умимфоя, отолуфзоцоновк даа ниияснаонт чздохрйя 


Г в. Е 

ОР ИРАНЕ_ 

оса 
р. 7 


Се Вба 6980 41) ИсиачаафиЕ хипакой в, а в _ 


| 


102 


те, як про них розказано та як $х насв1тлено, Остання його 
засада охоплюё дуже широкий круг понять, почавши в1фд того, 
що зображено ий насв1тлено широко, а про що лише згадано чи 
натякнено, Й якими словами та з якою 1нтенц1ею робив це 
письменник. Придерхуючись цих принцип1в, в1н усп1шно проана- 
л1зував новелю Т. Бун1на "Легкое дьзхание". 3 
| | Роман значно складн1ший мистецький орган1зм в1д новел1, 
мае звичайно багатоплянову побудову Й охоплюб ширш1 життев1 
явища. Улас Самчук деякою м1рою такох так реорган1зував 1 
насв1тлив Под11, що загальне враження читача не випливае з34 
само1т лог1ки под1й Ив житт1", а 31 вс161ф створено: автором 
4люз11 д1Иисности. Це стосуеться тех аналззованого нами 
мотиву. Спочатку видавалося, що одруження Павла з Леною не 
лише можливе, але ий конечне, а оп1сля була п1дготовлена 

1нша розв?язка, Власне тому ми в нашли анал131 идемо за 
концепц1вю Виготського, як найб1льш в1дпов1дною для зрозу- 
м?ння мистецьких засоб1в Самчукового твору. 

Найперше зупинимося над значим1стю авторового ламання 
хронолог11 розвитку под1ий, який вже пом1тний у под1л1 роману 
на чотири частини. Наша "схема диспозиц11 й композиц1:", 
Таблиця ч. 2, подаёе в перш1И колонцф порядок подай "в жит- 
т1"; в друг1И - 1х розм1щення в твор1, з доданими нами 
наголовками, як1 пояснюють прихований зм1ст наголовк1в 


автора (стор. 103). На схема бачимо, що автор перен1с 


3. Л. С. Выготский, Психология искусства, стор. 187 
-208. м т. 
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Под151 в житт1 Под11т в роман1 

А. ПЛена" 1. В. "Павло" - Природна людина 
Б. "Ми" 2. А. "Лена" - Пошуки за примхою 
В. ИПавло" Зав. эми” —- Тлюз1я щастя 


Г. "В1днайидення Лени" 4. Г. "Вафднайдення Лени": Звальнення 
в1д Лени, в1днайдення себе 


Таблиця ч. 2. Схема диспозиц11 й композицат. (В роман1 ЕЕ. 
ша частина твору не мае назви; наголовок "Павло" доданий). 
частину "Павло" на початок роману, хоч под11 ц161 частини 
в1дбувалися п1сля под1й, описаних в частин1 "Ми", Чому 
переставлено в цей спос16 под11? Деяку в1дпов1дь дають 
додан1 нами наголовки частин твору. В перш1и частин1 (Пав- 
л1в д1м, сп1вжиття з Боярами, перша зустр1ч з одруженою 
Леною, б1ографзя) автор створив образ Павла як прямол1н1инот 
людини з природними життевими амб1ц1ями ий розбудував п1дста- 
ви для симпат11т читача до нього та його почувань. Таким 
чином - Павло був готовий до зустр1ч1 й зудару з химерним. 
Дальш1 дв1 центральн1 частини роману присвячен1 1люз11 
еднання природного з химерним, що офорылене мотивом кохання 
Павла з Леною. Остання частина твору - це поступове зваль- 
нення Павла в1д 1лю3з11, яке розв?язуеться в еп1зод1 притзду 
Лени з Парижа. В цьому еп1зод1, власне, подано багато 1нфор- 
мацзй про те, що було ран1ше. Щойно тут автор пов в про 
мандр1вки Лени по Европ1 Й завершив 31 характеристику, щоб 
зробити 11 вдачу маскою примхи 1 розвлфяти створений м1фт про 
нет, як про наречену Павла. Ци частин1 твору автор дав 
назву "В1днайдення Лени". На д1л1 Павло "в1днайшов" не Лену, 
а самого себе, своб природне м1сце в житт1. Тому можна ска- 


зати, що тематика роману побудована на принцип1 замкненого 
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кола. Воно починаеться пошуками м1сця й щастя в житт1, про- 
суваеться ел1псою пересл1дування 1люз11, щоб прик1фнц1 зам- 
кнутися знайденим щастямо 

Дом1нуюча характеристика Павла йде по л1н11 природного 
в хитт1. Його намагання закласти родину автор мотивував ун1- 
версальними, "косм1чними" законами життя Й побудови всесв1ту: 

В зарисах будови татться м1стика людського серця, 
вибухова сила душ1, напруженасть м’яз1в, це нарешт1 
ф1лософ1я безконечно видозм1нного пульсування таем- 
ничих закон1в, що приковують нас до земл1ф на самому 
дн1 атмосфери. Ми, як пол1пи, прилипаемо до тала 
плянети, вгризаемося в 11 тверд1нь, обкладаемось 
мурами, ст1нами, дахами, щоб протиставитись велфнню 
стихзи 1 ворожост1 протид1яння. Разом з домом виро- 
стае в нас 1 61ля нас безпека, сила, тверд1сть, 
оборснна наснага. 

У моли уяв1 вс1ф1 матер1яльн1 споруди, чи були спо- 
рудами людей на земл1, чи корал1в у вод1, чи птахлв 
на деревах, чи звфрят п1фд землею, будили такий же 
подив, як споруди атома, космосу 1 ц1лого всесвуту. + 

Дал1 Иого життев1 амб1ц11 упрощуве автор до вдоволення 
1нстинкт1в 1снування Й репродукц11Т. "Я витисну свою форму, 
засную родинну с1фтку 1 дам нащадкав". 2 Павлову схильн1сть 
до химерного автор мотивував його минулим, - в якому у 
нього не склалося ясного уявлення про життевий 1деал, При- 
тхавши до Канади, взфн по-давньому мешкав у безв1конн1й к1м- 
нат, харчувався в найдешевших харч1внях, займався громад- 
ськими справами й був вдоволений добробутом 1 свободою в 
ц1й крафн1. Бракувало йому лиш "вражаючо1" нареченоф. Тому 


прийшла довга погоня за химерним. Але його в1з1ая Лени 


цоразу асоц1йована з його прагненням закласти родинне 


4.» Улас Самчук, На тверд1й земл1, стор. 14. 


5. там хе. стор. 15. 
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гн1здо. Власне через це в1н був найб1льше розчарований 
Леною, коли вона, вернувшися з Парижа, зруйнувала цю в131ю 
своёю самохарактеристикою. Мотив природного в житт1 лежить 
в основ1 Павлових захоплень його домами, зароб1тками, в 
ентуз1язм1 з приводу будови нового дому, в його гордост1 з 
власних достатк1в та вдоволення похвалами сус1д1в. Цим 
пояснюсться його щасливий поворот до традиц11 - свячення 
паски на Великдень, 1менування саду "Коломивю", а також 
його захоплення гуцульськими вишивками Катерини, урочисте 
в1дзначення над1леного йому горожанства тощо. Все це радост1 
Й гордощ1ф природноф людини, навафть перес1чного м1щанина, 
якз Павло прикрашено називаве Чрозмашним життям" й "добрим 
мащанством". 7 Ц1 31деали Павла, хоч мають в соб1 також бага- 
то конструктивного, але як к1нцевий акорд твору звучать 
радше натвно, бо дуже нагадують чисто ф1л1стерськ1 погляди. 
Нев1риться, щоб з ними автор повнастю 1дентифаукував свою 
позитивну концепц1ю; Остаточним в1дходом Павла вад химер- 
ного було його кохання 31 ще бальше природною Катериною й 
усв1домлення, що власне вона 6 $ деальна кандидатка на його 
дружину. Попередн1 почуття до Лени назван1 погонею "за фан- 
томами болотняних вогник1в".8 

Характеристика Лени в1дзначаеться контрасним пара- 


лел1змом. У перших частинах твору автор передовс1ы п1ад- 


креслив 11 зовн1шн1и та 1нтелектуальний блиск, 1 цього 


6. Улас Самчук, На тверд1й земл1, стор. 313. 
7. Там же, стор. ЗАЗ. 
8. Там же, стор. 369. 
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вистачило, щоб втримувати Имов1рною тривалу в1рнасть Павла 
до нет. Проте, блиск цей був фальшивий. Вже на початку тво- 
ру 11 образ -= це лише 1 люзая щастя Павла, химерне в житт1. 
Лена введена в твар у форм1 туги за одруженою ж1нкою Й вад- 
разу прикрашена закидом "советського шпигунства"“. Елемент 
химерного виступав пост1йно в 11 характеристиках, в еп1зодах 
залицянь 1 коротких днях Иблаженства" чи в п1зна1ших взаеми- 
нах п1фсля розлуки. Однак щойно в четверт1и частин1 твору 
автор почав п1дготовку до повалення створеного ним блиску 
Лени. Тут контрасно чи паралельно переплетен1 чотири тема- 
тичн1 мотиви. Це - усп1х Павла, його туга за Леною, иого 
взаемини з Катериною Й 1стор1я життя т1тки Ен. Павло крок 
за кроком зм1цниював своф флфнанси Й тим "зближався" до Лени. 
В пар1 з цим просувалися вперед його зв?язки з Катериною, 
що його "в1ддалювало" в1д Лени, Кр1м того, опов1фдання "прав- 
домовно{" т4лтки Ен про своб життя подан1 не хронолог1чно, 
а так, щоб щораз гостр1ше показувати абсурднасть Павлових 
почутт1в до Лени, природу яких вона називала гостро - 
"парал1чем реального", Пуроенням", "1люз1 ею", "патолог1 ею", 
"гангреною"? ТОоЩО. Талтка Ен лиш проломила льоди. Под1бними 
словами чи поняттями дал1 описан1 вс1 почуття Павла до Лени. 
Все це - авторова п1дготовка до "повалення" Лени, до еп1лзоду 
зт приззду з Парижу. 

у БЕЕНЫХ й побудову цього еп1зоду автор ув1в цалий 


ряд засоб1в, як1 мали допомогти усп1шно уневажнити 


9. Улас Самчук, На тверд1й земл1, стор. 278-280. 
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"зобов?язання" Павла до Лени. Головн1ш1 з них - це зовн1иня 
характеристика Лени, насв1тлення мети 11 притзду, в1дки- 


нення нею 1дет ухнього одруження И п1дсумков1 роздуми Павла. 


зэ». 
® 


В образ1. 11 зовн1шности - контраст до колишньот принадности: 


. о о Та сама висока струнка постать з трохи побл1д- 
лим, обв1треним, неплеканим обличчям, яку я знав 
колись, але одягнута вона була у потертих, з1ынятих, 
вузеньких темно-с1рих штанятах, у пожмакан1и б1лли, 
не дуже чист1и блюзчин1 1 витоптаних, не чищених, без 
обцас1в 1 панчах шлапаках. 1+ лице було не плекане, 
губи потр1скан1, волосся довге, прямовисне, давно не 
чесане. 11 обидв1 руки були захована1 в кишенях.1О 


Наступну довшу 11 самохарактеристику заокруглено ще таким 
11 описом: 


. о. « Я був здивований 1 потрясений... Т не т1льки 


пожирав 11 думки, але ий спостерагав та любувався 11 

замурзаним, залишаяним, немитим обличчям, яке нагаду- 

вало голову розбитот химери щойно викопано1ф з старо- 

грецьких розкопок. Я бачив 11 у таких рафзних позах, 

У р1зних настроях, але такою, як це, бачив 11 вперше. 

Т повтрив. 
М]зернасть 11 зовн1шности п1дкреслена також пост1йно в про- 
тиставленн1 до нового устаткування Павлового дому. Вся 11 
в1зита насв1тлена як невияснена загадка: чи вона при1хала, 
щоб порозум1тися з Павлом, чи тфльки для того, щоб вести 
химерну гру? Автор також над1флив саму Лену, а не Павла, 
м1с1.ею розтяти вузли Ухнах почуттав (цим Павло поставлений 
у значно зручн1шу позицз.ю) . Власне Лена з прямол1н1ин1стю 


правдомовноф т1тки Ен говорила про себе: 


о ‹ » Зрозум1й, що мот примхи, не конче примхи... Це 
моя доля. Призначення. Приречення. Я така. Це бальше, 


10. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 358. 


11. Там же, стор. 365. 
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н1х я. Т по сут1, я дуже проста. Я дитина, що бавить- 
ся ляльками. В1дриваю 1м руки, ноги, голову, щоб 
заглянути до середини. Чи хот1в би ти весь час мати 
б1ля себе таку збиточну потворку. Н1 хвилини спокою. 
Безупинна невротка, ваучна г1стер1я. Мене ц1кавлять 
ситуац11, вит1вки, гримаси, погляди, св1т, банани, 
маски, кривляння. с о + Я кожного дня хочу бути в 
1ншому к1инц1 плянети, бачити, втоидюватися, ЗНОВ 
бачити, падати, плакати, кричати. '< 


3 т1ею самою гостротою вона говорила про мету 1хнього одру- 
ження. Наприклад: 
. о о Я не та гола ж1ноча матер1я для постел1, для 
кухн1, для полог1в, для мадонности. Я не Гомо, а 
Гомо-Монстр. о « . 4е чекай чуда. Без мене ти творець, 
31 мною пустоцват. 
В уста Павла вложен1 радше лише коментар1 Йй п1дсумки ситуа- 
ц1%: "Я шукав 1 знайшов м1сце, будував гн1здо, а вона шукала 


простору, сп1фвгри елемент1в хаосу 1 космосу. "1 


Або в 1ншому 
м]1сц1: "Вона любить бездоражжя. Космучний лад, не 11 лад". 12 
1хн1 попередн1 взасмини насв1тлен1 в Ухн1х розмовах, як 
боротьба "антипод1в", яку Павло п1дсумував такими словами: 
"ми мусфли зректися боротьби м1ж нами 1 п1дписати мир." (© 
У виясненнях Лени подана характеристика 11 художн1х шукань. 
Однак у контекст1 еп1зоду вона не звучить як 11 мистецька 
в131я, а лише як мотивування Й оправдання 11 повед1нки та 


мандравок по Европ1. 


Таким. чином автор дв1ч1 перем1нював "воду на вино". 


12. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 363-364. 
13. Тамажезостор» а375 
14.. Там же, стор, 368. 
15. Там же, стор. 377. 


`46е. Там же, сторь ЗИ 
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Перший раз - творячи 1люз1ю блиску Лени й глибини почувань 
Павла. Вдруге - руйнуючи 1люз1ю ц1ел д1йсности. Уявам соб1. 
на хвилину, що про ц1 сам1 под11 автор розпов1дав би з 
посторонньот й об’ективноф точки зору. В1н бафльше займався 
б Леною, мотивуванням 11 одруження, мистецьких шукань та 
мандр1вки по Европ1, а менше говорив би про почуття й пове- 
дзнку Павла. Дуйсн1сть твору була б 1ншою. Лена, правдопо- 
д1бно, вийшла б тод1 ц1кавим художником, а кр1фм того - 
в1тальною, хоч дещо химерною ж]1нкою. Павло, мабуть, вийшов 
би "типом" здивач1лого старого парубка, може нав1ть - паро- 
д1иним персонажем. Авторов1 прийоми, передус1м розпов1дь 
в1д першот особи И концентрац1я розпов1д1 на переживаннях 

1 дляльност1 Павла, зробили з нього реальн1того персонажа, 
а з Лени - маску химерного. 

Ведучи читача сл1дами Павлово1ф гонитви за уявленим 
щастям, автор в1фдразу в1дкрив свот карти. На початку час- 
тини роману "Лена", пор1внявши Лену з троянською Геленою, 
в1н вставив таку осторогу: 

Досить часто трапляеться, що химерне життя, н1 з 
сього, н1 з того, втне з вами дивовижну штуку, напу- 
тить на химерне д1ло, наведе затемнення думки, оплу- 
таёе глузд 1 зробить з вас гротескового паяцика вашот 
власнот пристрасти. ТГ це не мусить бути конче щось 
небажане. Навпаки. Це може бути зд1иснення вашот най- 
приваблив1шо1т мр11... Це може лишитися вашим найкращим 
спогадом... Це може стати легендою вашого життя. 

Зведен1 тут поруч два мотиви, як1 протиставляються до к1фнця 


твору. 3 одного боку, взавемини Павла з Леною - це "химерне 


д1ло", "опутаний глузд", "затемнення думки" тощо, як\ 


17. Улас Самчук, На_тверд1И землф, стор. 72. 
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1снують як складова частина людського "химерного життя". 

3 другого боку, це - "найприваблив1ша мр1я", "найкращий 
спомин", "легенда вашого хиття". Власне ввесь тв1р написано 
про те, що, мовляв, химерне мавб в житт1 своб добре м1сце. 
Павлова в13з1я Лени розбурхала його свадом1сть 1 розбудила 
приспану в1тальн1сть. Т це п1дкреслене такох наприк1 нц 
книги. Наприклад, Павло так згадував минуле: 

... Я лиш надхненно 1 зобов’язано вдячний дол1 за 

цей солодкий удар 1 можу тепер з непомильною певн1стю 

твердити, що 0я8 таких шок1в наше життя не було 6 

багато вартне. 

Але п1дставою життя сусплфльства автор увахаб творення мате-... 
р1яльних д1бр та "природну" родину, И тому в1фн розлучив 
свого героя з Леною та повднав з Катериною. 

З темою природного життя людини пов’язаний автор1в 
мотив 'твердо1т земл1" й "вростання в твердь" головного героя. 
П1днесен+ о ВН сумвол1в слова з коренем "тверд-" 
супроводять автор1в."косм1чний" закон людських будов;: "Ми 
‚ о о вгризавмося в тверд1нь . . . Разом з домом вироставб 
в нас 1 б1фля нас безпека, сила, твердасть, оборонна наснага". 19 
В1н супроводить мотив будови Павлового нового дому: "Буду- 


20 а також його слова про цей 


ватися! Вростати в твердь...", 
д1м: 


е ‹ о Пасля довгих блукань у просторах безгрунтя 


18. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 379. 
19. Там же, стор. 14. 
20. Там же, стор. 288. 
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атомово-нуклеарно1 доби, така чар1вна точка на твер- 

дфйи земл1 не може не заиняти центрального масця у 

кругах нашого зростання. 
Епзтет "твердий" також супроводить Павлову в13з4ю економ1ч- 
ного розвитку Канади. "Чому - питаеться в1н, - б1жать маль- 
йони твердих гумових кол1с по твердому бетон1", 1 знову - 
"врахаёе сила тверду"22 Мотив розбудови Канади й усп1ху 
Павла автор неначе пов’язав у ведину ц1ласть. Канада для 
Павла "незам1ним1сть", повна в1тальних сил, "м1стер1ина, 
загадкова, 1нтригуюча., . . . Безпосереднаеть, ясн1сть, св1- 


жасть.. . "29 


Ця Исважа" И "тверда земля“ приманила нарешт1 
й Лену плеля 1Т мандр1вок по Нвроп1. Роман починаеться й 
к1нчасться реченнями про д1м, автор1в символ твердин1 його 


героя на тверд1й земл1. 


24. Улас Самчук, На тверд1И земл1, стор. 388, 
22. Там же, стор. 389. 


23. Там же, стор. 371. 
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